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APRESENTACAO:
IMPASSES E PERIGOS A EDUCACAO
SUPERIOR PUBLICA BRASILEIRA

SALOMAO XIMENES E
FERNANDO CASSIO

Em julho de 2019, o Ministério da Educagao (MEC)
apresentou uma proposta de reforma da educagao superior publica
no Brasil, denominada “Programa Universidades e Institutos
Empreendedores e Inovadores” — Future-se. O objetivo seria
“aumentar a autonomia administrativa, financeira e de gestio
das universidades e institutos federais”. Segundo 0 MEC, caberia
as Instituicoes Federais de Educagao Superior (IFES) decidirem
quanto a adesio ao programa, que seria voluntiria. Uma vez
aderindo, contudo, deveriam estabelecer contrato de gestao com
organizagao social (OS) previamente credenciada, adotar modelos
gerenciais e de governanca tipicos do setor privado corporativo,
entre outras medidas. Ato continuo a divulgagao da proposta, o
MEC abriu uma consulta ptblica.'

Nio foram poucas as criticas ao Future-se. Desde a forma
de comunicagao, a auséncia de didlogo prévio com dirigentes e
comunidades universitdrias, as fragilidades técnicas e juridicas
do documento e da consulta publica, a auséncia de diagndstico
estruturado quanto aos desafios e impasses do setor e de justificativa
quanto a viabilidade administrativa e econdmica das medidas

1 0 MEC ainda nao divulgou relatério com as contribuigdes a consulta publica sobre o
Future-se, e vem negando sistematicamente a disponibilizacdo desses dados via Lei de
Acesso a Informagao - LAl (Lei n. 12.527/2011).



apontadas.” Naquele contexto, viu-se a rejei¢ao formal do Future-
se pela maioria das universidades federais e questionamento por
parte da Associacio Nacional dos Dirigentes das Instituicoes
Federais de Ensino Superior (Andifes), dentre outras institui¢oes
representativas da comunidade académica.

Em reagao as criticas, e ap6s concluido o processo de consulta
publica, o MEC decidiu criar um “Grupo de Especialistas
Juridicos, de natureza técnica, com o objetivo de discutir e
consolidar as propostas apresentadas por meio da pré-consulta
aberta a comunidade sobre o Programa Future-se e elaborar
proposicao legislativa acerca do referido Programa”.? O grupo
produziu novas versdes do projeto, divulgadas em outubro, com a
promessa de que uma nova consulta putblica seria realizada.

As propostas veiculadas no Future-se, em todas as suas versoes
e ainda que se reconheca um certo esfor¢o de aprimoramento
da técnica juridica e da redagio em lingua portuguesa, vém
carregadas de impasses e perigos a educagio superior publica
brasileira. Impasses porque nao enfrentam os reais problemas hd
tempos diagnosticados por quem estuda ou atua na administra¢ao
das IFES, afastando-se das propostas de reforma e aprimoramento
j4 em discussdo e afrontando metas e estratégias da legislagao
nacional, notadamente as do Plano Nacional de Educacio —

2 Todas as solicitagdes de informagdo ao MEC relacionadas ao Future-se podem ser
encontradas em: www.consultaesic.cgu.gov.br/busca/SitePages/resultadopesquisa.
aspx?k=future%2Dse%200rgaoVinculado%3A%22MEC%20-%20Ministério%20
da%20Educagao%22. Acesso em: 10 dez. 2019. Até o fechamento desta publicagio
(dez. 2019), todos esses pedidos de informagao - custos das agdes de comunicagao,
pareceres técnicos, informagdes sobre organizagdes sociais credenciadas pelo MEC,
dados da consulta publica, analises e projegdes econémicas, etc. — foram respondidos
de forma simpléria, insuficiente ou simplesmente resultaram em negativa de acesso
por parte do MEC. A falta de transparéncia do governo federal na lida com uma proposta
de reforma universitaria dessa magnitude - e, portanto, com claro interesse piblico -
s6 contribui para aumentar a desconfianga das IFES e da sociedade em geral a respeito
do Future-se.

3 De acordo com a portaria MEC n. 1.701, de 30 de setembro de 2019. Disponivel em:
www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-1.701-de-30-de-setembro-de-2019-219146108.
Acesso em: 12 dez. 2019.
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PNE (Lei n. 13.005/2014). Perigos porque os modelos de gestao
e de financiamento das IFES veiculados no Future-se ameacam
frontalmente a autonomia diddtico-cientifica, administrativa e de
gestao financeira e patrimonial das universidades, que é principio
constitucional (art. 207).

Apesar da critica e da evidente fragilidade de diversos aspectos
das propostas, sabemos que nio sio de hoje muitos dos impasses
e perigos centrais manifestos no Future-se, bem como alguns dos
arranjos propostos para pretensamente enfrentd-los. Sao muitos
e persistentes os interesses difundidos no Future-se, externos e
internos as comunidades académicas, que poderiam demolir a
autonomia universitdria em caso de nao serem contidos a tempo.

A Universidade Federal do ABC (UFABC) foi das primeiras
IFES a discutir densa e sistematicamente o Future-se. No dia
1o de agosto de 2019, pouco menos de duas semanas apds o
langamento do Future-se, a Reitoria convocou um debate com a
participagao de docentes, técnicos administrativos e estudantes,
das diferentes dreas de conhecimento.* O objetivo era qualificar a
anilise a ser formulada no Ambito de suas instincias democriticas,
nomeadamente o Conselho Universitirio (ConsUni), instincia
mdxima de deliberacio da universidade.” Em 12 de agosto de
2019, o Férum Permanente de Politicas Educacionais da UFABC,
o Grupo de Pesquisa “Direito a Educagao, Politicas Educacionais
e Escola” (DIiEPEE), a Associacio dos Docentes da UFABC
(ADUFABC) e os programas de pds-graduagao em Politicas
Publicas e em Economia Politica Mundial da UFABC organizaram
o semindrio “Future-se? A universidade publica brasileira entre

4 O compacto do debate se encontra disponivel em: wwwyoutube.com/
watch?v=o0Fsm4yz0Z90. Acesso em: 10 dez. 2019.

5 Em 11 de setembro de 2019, aniversario de 13 anos do inicio das atividades
académicas da UFABC, o ConsUni manifestou em sessdo extraordinaria a rejeicao
oficial da comunidade universitaria ao programa Future-se. A mogao de repidio esta
disponivel em: www.ufabc.edu.br/images/consuni/mocoes/setembro-2019/mocao-
consuni-future-se.pdf. Acesso em: 10 dez. 2019.
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impasses e promessas’. O evento reuniu pesquisadoras(es) da
UFABC e oportunizou o didlogo de nossa comunidade com
reconhecidos(as) estudiosos(as) da educagio superior e dos
modelos de gestao e de financiamento que o MEC propoe adotar.®
Desse conjunto de debates nasceu o presente livro.

Moénica Schroder, economista com larga experiéncia em
planejamento or¢amentdrio e atual pré-reitora de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional da UFABC, abre o volume com um
texto em que analisa as possibilidades e os limites para a arrecadagio
de recursos préprios nas universidades e institutos federais. A
autora sublinha a importincia do financiamento pdblico para
a manutenc¢io das IFES, ao mesmo tempo em que — munida de
dados sobre a participagio dos recursos préprios no orcamento da
UFABC — contesta a irrealidade do excesso de otimismo sobre uma
eventual sustentabilidade financeira das IFES a base de recursos
préprios, ideia que subjaz & proposta do Future-se.

Maria Paula Dallari Bucci, jurista e ex-secretdria de Ensino
Superior do MEC (SESu/MEC), mobiliza seu conhecimento e
experiéncia administrativa para desconstruir vdrios mitos sobre o
funcionamento das IFES que foram disseminados no contexto do
Future-se. Em um texto voltado a sociedade, a quem a propaganda
governamental vem direcionando ideias fluidas de modernidade e
inovagio, a autora analisa e critica os topicos centrais da proposta
do Future-se, tendo como referéncias a defesa da autonomia
universitdria e do cardter publico e democrdtico das IFES.

O atual reitor da UFABC e vice-presidente Sudeste da Andifes,
Dicio Roberto Matheus, analisa o Future-se no marco de uma
série de tentativas atabalhoadas do governo de criar indicadores de
eficiéncia para os 6rgaos federais sem considerar as especificidades
das IFES. Ele avalia que o Future-se ndo leva em conta o Marco

6 A integra do evento (em trés partes) estd disponivel em: wwwyoutube.com/
watch?v=gZLsSxXDI3Q; www.youtube.com/watch?v=c0260qgjnA-A; www.youtube.
com/watch?v=vFMVdXspFi8. Acesso em: 10 dez. 2019.
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Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (Lei n. 13.243/2016),
que visa justamente ampliar a interagdo das IFES com setores
produtivos e tecnolégicos, e que o programa foi desenhado de
forma a evitar o enfrentamento de um problema que aflige muito
mais seriamente a educagio brasileira: o teto de gastos nas dreas
sociais imposto pela Emenda Constitucional n. 95/2015. O
reitor pondera que as criticas ao Future-se nao sao uma negacao
dogmatica ao programa, mas uma prerrogativa das IFES, que tém
por obrigacio trabalhar com anilises e dados qualificados e cuja
condi¢ao de existéncia implica autonomia diddtica, cientifica,
administrativa e de gestdo patrimonial e financeira.

No capitulo seguinte, trés autores dissecam e analisam os textos
das trés versoes do Future-se que circularam até a publicagao desta
obra. Salomio Ximenes e Carolina Gabas Stuchi, professores de
Direito e Politicas Ptblicas da UFABC, juntam-se a Rayane Vieira
Rodrigues, da mesma universidade, para um exercicio de andlise de
contetido das minutas do projeto: a original, de julho de 2019, e
duas outras de outubro de 2019, produzidas no ambito do “Grupo
de Especialistas Juridicos” instituido pelo MEC para aprimorar a
proposta. A andlise em estruturas de nuvens de palavras e grafos,
articulada & comparagao direta entre os textos, apresenta uma sintese
relevante da evolugao dos institutos e ferramentas do Future-se em
suas versoes preliminares, bem como das estratégias adotadas pelo
MEC em reagio as criticas sofridas, prenunciando os principais
embates que se ainda avizinham no debate publico do programa.

O texto de Carolina Gabas Stuchi aprofunda um tema nuclear
ao Future-se: a adogio do modelo de gestao por Organizacoes
Sociais (OS). Resgata, para isso, mais de 20 anos de debates sobre
o escopo ¢ a implementagdo das OS, instituidas por forca da Lei
n. 9.637/1998 no contexto da reforma administrativa do Estado
dos governos FHC. Alerta-nos a autora, entretanto, que o modelo
pretendido no Future-se nao é coerente com os propésitos e o
arranjo bdsico instituido na lei federal, aproximando-se, contudo,
de algumas das formas hibridas de contratagdo de OS que vém
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sendo experimentadas na educagio bdsica, em estados como
Paraiba e Goids. Nestes, criou-se a figura da OS intermediadora,
nao prevista originalmente na “Reforma Bresser”, uma distor¢ao
que agrava as contradigdes decorrentes da privatizagao e produz
impasses administrativos severos, aspectos que o texto analisa com
originalidade e rigor.

Fernanda Vick, jurista e ativista pelo direito a educagio,
apresenta ensaio sobre outra ferramenta central proposta no Future-
se: os fundos patrimoniais. Diferentemente das OS, tais fundos tém
regulamentagﬁo recente no Brasil, na Lei n. 13.800/2019. Para os
entusiastas, os fundos filantrépicos servem para receber doagoes
destinadas a sustentar causas ou organiza¢oes mediante a distribui¢io
de parte dos resultados de aplicagoes financeiras de seu capital. A
gestdo nio ¢ feita pela institui¢do a ser pretensamente beneficiada,
mas por organizacao gestora do fundo, que atua conforme normas
do mercado financeiro e sob influéncia direta dos doadores. Vick
apresenta uma andlise densa e elegante sobre as implicagdes e as
ciladas que a adogio de tal modelagem traria 2 autonomia das IFES,
com um enfoque inédito sobre essa ferramenta de “financiamento
inovador” aplicada ao contexto do Future-se.

Ampliando o debate sobre o tema, Marina Avelar, doutora
em educagio, recupera a histéria de menos de duas décadas dos
mecanismos de “financiamento inovador” nas politicas sociais
para estabelecer nexos entre os emergentes debates internacionais
acerca da financeiriza¢io da educagio publica e o contetido das
proposi¢oes do Future-se. A autora ressalta que as propostas de
ampliacdo das fontes de financiamento das IFES apresentadas
pelo Future-se nao produzem adicionalidade ao orcamento
dessas instituigdes, e que analisar a proposta do governo federal
dentro de sua prépria légica — aceitando, por exemplo, premissas
semelhantes as dos defensores dos mecanismos de “financiamento
inovador” — nao pode prescindir de um sério questionamento
ao verniz de inovagio e apuro técnico que camufla as bases e
pressupostos do Future-se.

12



Economista e estudiosa das politicas puablicas de sadde,
Maria Luiza Levi discute as profundas transformagdes sofridas
a partir da entrada do financiamento privado no National
Health Service (NHS) — sistema universal de saiide do Reino
Unido —, o que modificou dramaticamente a estrutura interna
do sistema e corrompeu a sua natureza puablica e historicamente
desmercantilizada. Como consequénciadas politicas deausteridade
econdmica adotadas no Reino Unido, a universalidade do NHS foi
subvertida em uma estrutura segmentada, com servigos acessiveis
apenas a usudrios pagantes. A autora acrescenta que “a anunciada
complementagio dos fundos publicos por recursos privados
acabou viabilizando a opera¢io de um mecanismo perverso de
subsidio as avessas”, o que serve de alerta para as armadilhas da
importagdo de l6gicas privadas a oferta de servigos puablicos.

O capitulo de Reginaldo C. Moraes, baseado em seus
ltimos trabalhos de pesquisa, expde os mitos e verdades sobre o
financiamento do ensino superior nos Estados Unidos, tema que
circunda as defesas governamentais do Future-se, baseadas nao
apenas em comparagoes espurias entre universidades brasileiras e
norte-americanas, mas também em rotundos equivocos sobre o
funcionamento do “sistema” de ensino superior dos Estados Unidos,
cuja existéncia ¢é, alids, rejeitada pelo autor. Moraes demonstra
que as universidades de pesquisa “tipo I” dos Estados Unidos nao
representam o conjunto das institui¢des de ensino superior daquele
pais, advertindo para o risco de que modelos contexto-dependentes
e irrepetiveis (como o do Massachusetts Institute of Technology —
MIT, exemplificado pelo autor) sejam tomados como benchmarks e
emulados irrefletidamente em outros lugares.

Em um ensaio objetivo, o fisico e estudioso do financiamento
educacional Otaviano Helene tece uma critica contundente ao
MEC, que langou o programa Future-se sem ter produzido estudos,
estimativas econdmicas ou quaisquer diagnésticos detalhados sobre
o sistema federal de ensino superior que almeja reformar. O texto
ataca os discursos governamentais em defesa do Future-se, que,

13



segundo o autor, combinam engodo, truques e inimeros erros,
como a contraditdria promessa de uma saida para o estrangulamento
financeiro das IFES via uma reforma que produz, ela prépria,
estrangulamento financeiro. Helene também nota que o Future-se
nao responde a demandas de nenhum setor da sociedade brasileira,
o que, somado 2 sua falta de solidez e a sua alienagao da realidade
das IFES, s6 vem reforgar a desnecessidade da proposta.

Maria Caramez Carlotto, cientista social que investiga
os espagos nacionais de produgao e difusao do conhecimento
cientifico e tecnoldgico, encerra o livio com uma provocagio
politica interessante: o Future-se nio ¢ apenas um programa
coalhado de problemas e criado pelo governo Bolsonaro para
sair da defensiva na drea da educagio — e que, por isso mesmo,
terminou o ano de 2019 derrotado por uma vigorosa capacidade de
reacao do campo universitdrio brasileiro. O Future-se é o espasmo
mais recente de uma agenda de longo prazo de mercantilizacio
da educagio no Brasil que nunca saiu da pauta e que continuard
na pauta. A autora pontua que mais importante do que combater
o espasmo ¢é defender o sistema federal de educagao superior que
ele ameaga: um sistema inclusivo e de exceléncia que suplantou
a elitizacao e o sucateamento que marcaram as universidades e
institutos federais nos anos 1990.

A produgio deste livro nao seria possivel sem a generosidade
de suas autoras e autores, que produziram reflexdes originais a
partir do desafio de estudar a politica educacional no presente
e em processo. A qualificagio do debate publico é uma das
fungoes mais nobres das institui¢des puiblicas de ensino superior,
responsdveis por mais de 95% da produgio cientifica nacional. E
também a fun¢io do Férum Permanente de Politicas Educacionais
da UFABC, projeto financiado pela Pré-Reitoria de Extensdo
e Cultura da UFABC, iniciado em 2018 e que co-organizou o
evento que dd origem a esta publicagao. Gostarfamos de agradecer
especialmente a Jéssica dos Santos Xavier, Silvio Carneiro, Jeniffer
Supplizi e Regimeire Maciel, membros do Férum Permanente,
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e também a Dario Santos de Oliveira e Birbara Bozza Santolia,
estudantes bolsistas do Férum no ano de 2019. Estendemos
os nossos agradecimentos a Décio Roberto Matheus, reitor da
UFABC; Vitor Marchetti, chefe de gabinete da Reitoria; Maria
Caramez Carlotto, presidenta da ADUFABC; e Vanessa Elias
de Oliveira, coordenadora do Programa de Pés-Graduagao em
Politicas Publicas da UFABC que primeiro lancou a ideia de
organizarmos um debate mais demorado sobre o Future-se em
nossa universidade.

Este livro é dedicado & meméria do professor Reginaldo
Carmello de Moraes, filésofo politico e militante da democracia
que dedicouasua produgio intelectual aos estudos das organizagoes
politicas, do neoliberalismo e da educagao superior em perspectiva
comparada, dentre outros temas, com vasta e indispensavel obra.
A generosidade e o compromisso levaram Reginaldo a participar
de um dos debates sobre o Future-se na UFABC, e também a ser o
primeiro autor a enviar o artigo para esta coletdnea. Na manha do
dia 12 de agosto de 2019, no Auditério 1 do campus Sao Bernardo
do Campo, tivemos o privilégio de desfrutar pela tltima vez de
suas inconfundiveis caracteristicas como orador: argtcia, ironia,
rigor cientifico e conexdo com o piblico, em particular com as
geragdes que se iniciam nas lutas das quais ele foi um grande
mestre ¢ exemplo.

Santo André e Sao Bernardo do Campo, dezembro de 2019.
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NOTAS SOBRE O FINANCIAMENTO
DAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
EAIMPORTANCIA DOS
RECURSOS PROPRIOS!

MONICA SCHRODER

O financiamento das Instituicoes Federais de Ensino Superior
(IFES) no Brasil tem sido tema de reflexdo permanente, com
avangos e recuos ao longo do tempo, a depender da capacidade do
governo federal de manter eampliar os gastos com o ensino superior.
O ajuste fiscal e as perdas relativas de recursos or¢amentarios
por parte do Ministério da Educa¢io (MEC) sao determinantes
para que a discussdo sobre a sustentabilidade financeira das IFES
reacenda, e as solugoes refletidas ou desenhadas podem se apoiar
em diferentes interpretagbes conceituais e seguir por roteiros
estratégicos igualmente diferentes, que nio serio destacados
aqui. Alguns dos efeitos possiveis do que se pensa a respeito, sem
detalhar essas ideias: uma percepgao fragmentada do sistema
brasileiro de ensino, opondo o financiamento do ensino superior
a0 da educagao bdsica; uma expectativa de que parcerias privadas
possam constituir fonte de recursos para o custeio discriciondrio
das universidades publicas (desconsiderando a especificidade
do objeto dessas parcerias, traduzidas em projetos de ensino,

1 A autora agradece aos subsidios técnicos fornecidos por Caio Moraes, técnico
administrativo vinculado a Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional da UFABC (Propladi), e ao didlogo sisteméatico e permanente com toda
a equipe da Coordenadoria de Planejamento Orgamentario da mesma Pré-Reitoria.
Registre-se, porém, que as opinides e as conclusdes expressas aqui e as eventuais
imprecisdes percebidas sdo de inteira responsabilidade da autora.
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pesquisa e extensio, e, particularmente, de pesquisa aplicada),
e uma certa confusio conceitual entre autonomia financeira e
autonomia da gestdo financeira (art. 207 da Constitui¢ao Federal)
no que diz respeito aos elementos basilares que caracterizam uma
universidade publica.

Os governos se movimentaram, e se movimentam, para
promover seus projetos quanto a existéncia e a3 manuten¢ao das
IFES, e os temas da autonomia e do financiamento sio os que,
em grande medida, organizam esses projetos. Nio sio os Unicos,
evidentemente, mas interessa destaci-los para embasar a reflexdo
que se pretende nestas breves notas. Especialmente, porque estas
notas foram sistematizadas no 4mbito dos debates que se seguiram a
apresenta¢do (ainda em formato de Projeto de Lei a ser apresentado
a Camara dos Deputados) do Programa Universidades e Institutos
Empreendedores e Inovadores — “Future-se”, pelo MEC, em
julho de 2019, lan¢ado justamente com o objetivo de fomentar
e ampliar as fontes adicionais de receitas e, por consequéncia, a
captagao de recursos préprios das IFES.

Nas discussoes sobre a autonomia universitdria e sobre o
financiamento e a sustentabilidade financeira das universidades, o
foco costuma recair sobre a participacao dos recursos préprios na
composi¢ao door¢amentodessasinstitui¢oes, com desdobramentos
— e, consequentemente, com expectativas diversas — a depender
dos interlocutores e das concepgoes envolvidos. Nio foi diferente
com o “Future-se” do MEC, em que a devida énfase 2 autonomia
universitdria veio apenas quando do lancamento da segunda
versao do Projeto de Lei, em outubro de 2019. Foi somente nessa
versdo que o MEC sublinhou a autonomia universitdria de acordo
com o que determina a Constitui¢ao Federal de 1988 (e nao a
autonomia financeira das institui¢goes, como aparece diversas
vezes na primeira versao), e registrou o adjetivo “adicional”,
atribuindo-o as receitas eventualmente geradas pela participacao
das IFES no “Future-se”, justamente como desdobramento do
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fato de que, também de acordo com a Constitui¢io, compete a
Unifo a manutengao de suas institui¢oes de ensino superior.

Nesse sentido, independentemente da importincia relativa
atribuida aos recursos préprios na totalidade dos recursos que
compodem o orcamento das IFES, as possibilidades e os limitantes
para a arrecadacao de tais recursos devem ser analisados: de
um lado, porque as universidades jd geram e captam recursos
proprios (entao, por que adotar ou criar novos mecanismos
para tanto, e nao simplifici-los, a partir da experiéncia ji
vivenciada pelas institui¢oes?); de outro, porque os recursos
préprios necessariamente devem, sim, ter cardter complementar
no financiamento das IFES; porém, sua captagio pode resultar,
desde que de forma coordenada a missdo institucional das
institui¢bes, em um incentivo a parcerias diversas com a
sociedade. Os recursos oriundos dessas parcerias desempenham,
por isso, um papel bastante especifico nas universidades e em seu
desenvolvimento institucional: favorecem diferentes objetos de
parcerias e asseguram as condigdes efetivas para a sua realizagao,
permitindo as universidades interagir com um maior niimero de
agentes e ampliar sua contribui¢io ao desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico. No entanto, é bom registrar, o recurso captado terd
sempre foco e destino especificos. Mais adiante, esta afirmagio
serd mais bem fundamentada.

A tarefa central destas notas ¢, entao, (1) expressar de forma
sistemdtica as razdes ¢ a importincia do financiamento publico
para a manutengao das instituicdes federais de ensino superior
— como um lastro para a permanéncia das politicas publicas
educacionais e a0 modelo de desenvolvimento socioecondmico
que se almeja para o pais — e, de maneira bastante sucinta,
(2) recolocar na discussao o papel dos recursos préprios para
a sustentabilidade das universidades, contrastando esse papel
com as expectativas favordveis que, eventualmente, possam ter
surgido frente ao langamento do “Future-se” pelo MEC (ainda

19



que esta iniciativa do MEC nao seja, propriamente, objeto de
andlise nestas notas).

Nao se trata de esgotar a discussdo que, de relevante que é, tem
inimeros artigos académicos, técnicos e jornalisticos expressando
diferentes entendimentos, posigoes e medidas. Trata-se de promover,
na perspectiva da sistematizagio de uma dada experiéncia na
gestao do orgamento de uma das universidades federais (no caso, a
Universidade Federal do ABC — UFABC), um embasamento para
o momento atual do debate, que ganhou novos contornos em 2019
com a proposta do “Future-se” e com a instabilidade decorrente do
bloqueio e do contingenciamento do or¢amento das IFES mantidos
no decorrer do ano.

nAAIIECcE T
WY YUVURL I I

Algumas explicacoes iniciais se fazem necessérias, detalhadas
a seguir, antes de objetivar as reflexdes quanto ao papel e a
importincia das receitas proprias no 4mbito da sustentabilidade
financeira das universidades federais:

1. As universidades federais compdéem a estrutura do
MEC, planejando seu or¢amento, por isso, a partir de
limites definidos pelo Governo Federal. O or¢amento
das universidades federais ¢ composto de recursos
orcamentérios oriundos do MEC, definidos com base
na Matriz para Recursos de Outros Custeios e Capital
(Matriz OCC), e de receitas proprias, que podem ter ou
ndo destinagdo especifica e que podem ingressar ou ndo
nos créditos orcamentdrios, conforme detalho nos itens a
seguir. Ademais, a participacio dos diferentes volumes de
recursos no total da Lei Orcamentdria Anual (LOA), em
se tratando da UFABC, também ¢ detalhada adiante.

2. E importante esclarecer, adicionalmente, que por receitas
préprias entendem-se os recursos financeiros arrecadados
pela prestagao de servigos ou realizagao de atividades pelas
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universidades. Sao recursos oriundos mais especificamente
de projetos de pesquisa e de extensdo, prestagio de
servigos diversos, projetos de inova¢io ou de incubagio
de empresas, concessio de dreas, taxas de registro de
diplomas, comercializagao de livros, acordos, parcerias,
cooperagoes e convénios, entre outros.

Em se tratando dos recursos arrecadados a partir de servigos
e atividades diversas e sem a destinagio previamente
definida, por meio de conta prépria ao Tesouro Nacional,
via Guia de Recolhimento da Uniao (GRU), estes devem
estar previstos, a cada ano, na LOA das universidades
federais. A defini¢ao dos limites para o gasto dos recursos
proprios arrecadados por essas universidades depende de
uma estimativa definida ainda durante a elabora¢ao do
Projeto de Lei Or¢camentdria Anual (PLOA), e a execu¢ao
or¢amentdria propriamente da fonte/destinagio das
receitas proprias deve ser precedida da efetiva arrecadagao.
Sendo assim, a estimativa de receitas proprias ¢ feita
pelas universidades no exercicio or¢amentdrio anterior.
Os valores sio fixados pelo MEC na LOA a cada ano e,
a partir dai, o controle da arrecadagao, no decorrer de
2019, ¢ efetuado diretamente por cada universidade,
cabendo a cada uma emitir, discricionariamente, os
empenhos dentro dos valores previamente arrecadados,
considerando despesas de custeio e de investimento. Na
UFABC, as fontes de arrecadagiao mais importantes sio,
especialmente, a concessio de uso de dreas publicas a
terceiros, a realizagao de parcerias, acordos e convénios,
a comercializagio de livros de sua Editora e o registro de
diplomas.

A UFABC também arrecada recursos financeiros com
a Taxa de Ressarcimento Institucional (TRI), incidente
sobre o desenvolvimento e a gestao de projetos e a prestagao
de servicos, referentes ao ressarcimento de custos pela
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execuciao desses projetos, que utilizam a infraestrutura
existente na universidade. A existéncia dessas taxas, que
objetivam cobrir a manuten¢io da infraestrutura de
pesquisa e inovagao utilizada nos projetos, é fundamental,
e pode ampliar a participagdo e o papel da universidade
no sistema nacional de ciéncia, tecnologia e inovagao e
nas politicas para o desenvolvimento e a difusao de novos
conhecimentos e tecnologias.

Em termos do montante dos valores envolvidos, entre
2016 e 2019, a participagao dos recursos préprios
no orcamento total anual da UFABC foi, em média,
de menos de 3% ao ano. No caso da UFABC, como
historicamente a captagio de recursos préprios ainda
¢ baixa, o volume para este ano e para o préximo, e
assim sucessivamente, estd vinculado diretamente 2
média histérica desse volume, niao sendo essa facilmente
alterada, tanto na perspectiva da sua previsio futura
quanto da arrecadagio efetiva. O montante arrecadado
ainda ¢ baixo, a comegar pela prépria “juventude” da
universidade: com 13 anos de existéncia, a UFABC ainda
estd em processo de amadurecimento de suas politicas
institucionais e de consolidagao das condi¢oes materiais
da realizagio e ampliagio de suas atividades finalisticas.

Considere-se que o orgamento de custeio da UFABC
caiu acentuadamente em 2016 e 2017; comegou a se
recuperar em 2018 e 2019, porém, ainda nao alcangou
os patamares registrados entre 2012 e 2015, ademais de
ter enfrentando relativa instabilidade fiscal no exercicio
corrente, com bloqueio e contingenciamentos que
perduraram entre abril e outubro. Nos anos recentes, para
o custeio médio da UFABC tem sido disponibilizado
em torno dos R$ 47 milhées na LOA, afora a folha
de pagamentos de ativos e inativos. No entanto, a
manuten¢ao das atividades finalisticas da universidade



demanda valores bastante superiores a essa média anual,
em nivel que permita recompor e ampliar o nimero de
bolsas e os servigos e atividades que garantem a qualidade
de seu projeto pedagdgico institucional e de seu Plano de
Desenvolvimento Institucional.

H4 alternativas de arrecadagiao que nao ingressam no
orcamento da UFABC, como os recursos recebidos a
partir de parceria com as fundagées de apoio e as agéncias
de fomento (Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — CAPES e Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — CNPq,
especialmente).

8. Asfundagoesdeapoioatuamcomogestorasadministrativas

e financeiras de projetos de pesquisa, ensino, extensao e
desenvolvimento institucional. Os recursos obtidos a
partir de parcerias com entes externos a universidade,
como governos, ministérios, industrias, associacoes,
hospitais e agéncias de desenvolvimento, sio geridos
diretamente pelas fundagées, e nao integram o orgamento
fiscal da Unido. Dessa forma, os recursos sio repassados
diretamente A universidade sem comprometimento
dos limites or¢amentdrios, pois hd garantias formais de
captagido sem ingresso na ja mencionada conta Unica
do Tesouro Nacional. Os recursos externos aportados
as fundagdes de apoio sdo vinculados aos projetos, e
destinados estritamente ao desenvolvimento das despesas
previstas, indisponiveis para as universidades no sentido de
que essas nao podem dar destinagao diversa da pactuada.
Tendo destinagio especifica, tais recursos nao podem,
em outras palavras, ser utilizados de forma discriciondria
pelas universidades.

9. As parcerias da UFABC formalizadas via fundagao

de apoio totalizam, entre 2016 e 2019, cerca de R$
22,7 milhées. O valor médio anual dessa arrecadac¢io
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que conta com o apoio da fundagio tem sido de R$
5,7 milhées, equivalentes a pouco mais de 9% do
orcamento total de 2019, incluindo recursos de custeio
e investimento. No entanto, esse valor acaba por variar
bastante a cada ano, pois a disponibilizagao dos recursos
depende dos cronogramas de execugio e de desembolso
dos projetos vigentes.

10. Finalmente, o novo Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e

Inovagio também abre oportunidades para a arrecadagao
de recursos préprios por parte das universidades publicas.
Constituido pelas Leis n. 10.973/2004 e 13.243/2016,
pela Emenda Constitucional n. 85/2015 (que altera
e adiciona dispositivos na Constituigio Federal para
atualizar o tratamento das atividades de ciéncia,
tecnologia e inova¢ao) e pelo Decreto n. 9.283/2018, o
marco legal de CT&I atual possibilita as universidades:
i) a ampliagao das atribui¢ées dos Nucleos de Inovacio
Tecnoldgica (NIT), podendo esses realizar a captagao, a
gestdo e a aplicagao das receitas préprias’; ii) a incubagao
de empresas nas Institui¢des de Ciéncia e Tecnologia
(ICT); iii) a utiliza¢io e o compartilhamento de
laboratérios, equipamentos e instalagoes com outras
ICT e com empresas; iv) o licenciamento de patentes e
a transferéncia de tecnologias desenvolvidas pelas ICT; e
v) a participa¢io dos pesquisadores das ICT nas receitas
geradas, entre outras possibilidades, agoes possiveis desde
que estabelecidas pela politica institucional de inovagio
criada por cada universidade.

Para concluir essas explicacoes iniciais quanto a captagao e

2 AlnovaUFABC é a Agéncia de Inovagdo da UFABC, responsavel pela gestao da Politica
Institucional de Inovagao da universidade e pela execugdo das agdes de promogao da
inovagao tecnoldgica, protecao da propriedade intelectual, transferéncia de tecnologia,
extensao tecnoldgica e empreendedorismo. A politica foi constituida pela Resolugao
do Conselho Universitério n. 197/2019.
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a utilizagao de recursos pelas IFES que nao o financiamento sob
responsabilidade do Estado, o fato é que jd existe instrumental
legal e regulatério disponivel, que viabiliza tanto a arrecadagio
de recursos préprios que ingressam na lei orcamentdria, quanto a
que se concretiza por meio das fundag¢des de apoio e dos ntcleos
de inovag¢io tecnoldgica. Independentemente das diferencas no
que tange ao grau de maturidade do ambiente e das politicas
institucionais de cada universidade federal e as condigoes objetivas
para a ampliagdo e a manutengio de volumes mais significativos
de recursos préprios, a andlise de diversos gestores universitdrios
¢ a de que sao esses os instrumentos que devem ser destravados
e/ou aperfeicoados para apoiar as IFES a buscarem parcerias e a
ampliarem as suas receitas proprias.

C
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Para inserir o detalhamento do item anterior quanto aos
recursos proprios arrecadados pelas universidades federais no cerne
da reflexao sobre a sustentabilidade financeira dessas instituicoes,
duas observagées sio relevantes, e embasam o entendimento ji
amadurecido no ambiente académico.

A primeira observacio ¢ que o papel do or¢amento piiblico
para a manutencio e o funcionamento das universidades publicas
no Brasil é seminal, considerando (i) sua missao institucional,
baseada na indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao;
e (ii) o papel que a educagao exerce no combate as desigualdades
e no desenvolvimento socioecondmico do pais. O orgamento
estatal garante o cardter ptblico, gratuito, inclusivo e de qualidade
das universidades federais, e é decisivo para possibilitar a essas
o adequado planejamento de suas acoes e as melhores préticas
de gestao. O arcabougo juridico-institucional que estabelece
a essencialidade do orgamento pudblico no financiamento das
IFES estd baseado nos arts. 211 e 212 da Constitui¢io e no art.
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55 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional — LDB
(Lei n. 9.394/1990).

Reafirmado tal entendimento, é importante considerar que os
recursos préprios arrecadados especificamente pela UFABC tem,
sim, papel importante, porém eminentemente complementar
na composicio do seu or¢amento anual, e nio servem, em geral,
para a manutencio das universidades publicas e de suas atividades
finalisticas. Tal afirmacao considera a j4 mencionada obrigacio do
Estado brasileiro no financiamento da universidade — este, de fato,
o elemento basilar desse entendimento, nio custa reiterar. E leva
em conta também o fato de que a arrecadagio de recursos préprios
nao cresce rapidamente, como foi explicado e demonstrado
anteriormente, ¢ de que esses geralmente tém destino especifico,
definido pelo objetivo das parcerias formalizadas pelas IFES.
Nesse sentido, se atualmente a participacao dos recursos préprios
¢ ainda infima no montante necessirio a existéncia da UFABC,
sendo necessdrios avangos nas interagdes com agentes externos
que a universidade vem estabelecendo desde a sua criagio, o
que se ampliard com um possivel crescimento da arrecadagao
sao oportunidades para complementar os projetos oriundos das
atividades finalisticas ou para ampliar os espagos de pesquisa, entre
outras iniciativas. Sao fundamentais, de todo modo, a remogao
dos obstdculos formais a essas parcerias e o aprofundamento dos
incentivos oriundos das politicas direcionadas & promogio da
ciéncia, tecnologia e inovagao.

Asegundaobservagaodizrespeitoaofatodequeasuniversidades
federais enfrentam, atualmente, limitacdes orcamentdrias em
razio de redugoes, bloqueios e contingenciamentos aplicados
ao orgamento anual e do estrangulamento fiscal advindo da
Emenda Constitucional (EC) n. 95/2016. De outro modo, como
alertam diversos analistas, pode-se dizer que o or¢amento das
universidades estd comprimido estruturalmente pelaECn. 95/2016
e conjunmm/mente pelos contingenciamentos e oscilacoes anuais,
que conformam um instrumental de gestao fiscal que impoe
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severas dificuldades, e mesmo instabilidade, ao financiamento e
ao planejamento das atividades realizadas pelas universidades.

A UFABC vem crescendo continuamente em termos da 4drea
construida e do nimero de alunos, sendo, por isso, cada vez maior
o volume de bolsas, auxilios, servicos e materiais de consumo
necessdrios a manutengio das suas atividades de ensino, pesquisa
e extensdo. Todavia, o orcamento da UFABC nio acompanhou
esse crescimento: entre 2013 e 2019, os recursos para o custeio
da instituicdo, em termos reais, tiveram um decréscimo de mais
de 40%. Esse volume de recursos caiu acentuadamente em 2016
e 2017 e comegou a apresentar movimentos de recuperagio em
2018 ¢ 2019 (sendo que uma parcela desse custeio permaneceu
bloqueada e/ou contingenciada a execucio entre abril e outubro
deste ano), porém ainda nao alcangou os patamares registrados
entre 2012 e 2015. No caso dos recursos de investimento, que
permitem a consolidagio da infraestrutura fisica, diddtica e de
pesquisa da universidade, a reducio foi de 90%, percentual
que impacta duramente a consolidacio dos dois campi da
UFABC, com efeitos severos sobre as metas de seu Plano de
Desenvolvimento Institucional.

Particularmente, no caso dos efeitos da EC n. 95/2016,
que estabeleceu um limite individualizado com base em
2016 para as despesas primdrias totais dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, o que se tem, como jd analisaram vdrios
especialistas, é um limite A expansio dessas despesas em favor da
obten¢io da meta de resultado primdrio para o setor publico.
E como isso afeta, entre outros desdobramentos, a aplicacio dos
recursos arrecadados pelas universidades? A definicao dos limites
orcamentdrios para o gasto dos recursos préprios arrecadados
pelas universidades depende de uma estimativa definida ainda
durante a elaboragio do PLOA, sempre no ano anterior a sua
aplicagao, e essa previsao ¢ considerada um gasto primdrio — por
isso, regulada pelo teto de gastos. Qualquer incremento nessa
estimativa prevista na lei orgamentdria no ano seguinte, quando
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a despesa ¢ executada, deve ser compensado com a redu¢io dos
recursos oriundos do financiamento publico, que justamente sao
os que servem a manutengao integral das universidades. Como
o regime fiscal advindo da EC n. 95/2016 impede a abertura
de crédito orcamentdrio suplementar ou especial, que ampliaria
o montante da despesa primdria ji autorizada pelo limite de
gastos, o eventual excesso de arrecadagao de receitas proprias
das universidades no ano corrente passa a integrar o resultado
primdrio do setor publico.’

As restrigdes no uso dos recursos proprios afetam as
universidades duplamente: no uso daarrecadagao direta (repetindo:
qualquer captagao de receitas préprias acima do previsto na LOA,
ultrapassando o limite orcamentério disponibilizado, tem seu uso
impedido, tornando-se ociosa) e no uso da ja mencionada TRI,
afetando a manuten¢io da infraestrutura instalada no Ambito do
sistema nacional de ciéncia, tecnologia e inovagao.

Sem perder de vista o papel eminentemente complementar
dos recursos préprios no financiamento das universidades federais,
conclui-se que estes tém importdncia comprovada, exercendo
papel especifico na amplitude do papel social e econdmico dessas
institui¢oes. Trata-se de componente adicional na lapidagao da
missao institucional das universidades federais, o que torna
importante que se avance em alternativas para a sua captagio,
gestdo e aplicagao e na remocio das regras inapropriadas que
atuam como desestimulo as receitas proprias — e a EC n. 95/2016

3 Tramita na Camara dos Deputados a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n.
24/2019, que altera 0 §6°do art. 107 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias,
da Constituicdo Federal de 1988, inserindo os recursos proprios e as doagdes obtidos
pelas universidades federais nas excegdes previstas ao cumprimento do teto de gastos
imposto pela EC n. 95/2016, autorizando, em decorréncia, o uso sem restricdes dos
recursos proprios que venham a ser arrecadados por essas instituigoes.
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¢ o principal limitante também nesse quesito. O mais importante,
no entanto, ¢ assegurar, com o financiamento publico, os
mecanismos da sustentabilidade financeira das universidades
publicas, articulando as politicas puablicas para a perenidade do
sistema nacional de educagao e aprofundando a contribuigao das
instituigdes para o desenvolvimento do pais.
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FUTURE-SE: FUTURO DE INCERTEZAS
PARA AS UNIVERSIDADES E
INSTITUTOS FEDERAIS

MARIA PAULA DALLARI BUCCI
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O propésito desse texto é colaborar para o debate publico,
considerando  especialmente as pessoas situadas fora da
universidade e nao familiarizadas com as suas questoes. O objetivo
¢ organizar argumentos para informar mais amplamente a opiniao
publica, na mesma linha de esclarecimentos que levaram a perda
de suporte social da esdrixula “Escola sem Partido”.

Isso porque a proposta do Future-se se utiliza de conceitos
que ecoam sobre aqueles que se sensibilizam com a acusagio de
fechamento e corporativismo das universidades federais, evocando
ideias de modernizagio e atendimento ao “sistema produtivo’.
Esse discurso toca um incomodo difuso em parcela da sociedade
que nio entende exatamente o que se faz nas IFES (Instituicoes
Federais de Educagao Superior), porque elas custam tanto, e que
elas abrigariam privilegiados, tanto estudantes como docentes.
Um outro objetivo, inconfessado na proposta, mas explicitado
nas recentes nomeagoes de reitores sem observincia aos primeiros
colocados das listas de indicados pelas IFES, seria dar fim a
partidarizagio que denunciam haver nas universidades.

A estratégia do governo ¢é baseada na enunciagio e
<« . . -~ » .
ressignificacao” (conforme apontou Roberto Leher, o ex-reitor
da Universidade Federal do Rio de Janeiro) de vdrios conceitos
e prdticas, como “parceria’, “inova¢io’, “empreendedorismo”,
30



“governanc¢a” e outros, com apelo de modernidade e renovagao.
Virias dessas nogoes jd vém sendo aplicadas pela universidade, nos
marcos da autonomia universitdria, num processo de estruturagao
que ocorre desde a edi¢io da Constituigio Federal (CF) de 1988.
Além disso, num movimento mais recente, as IFES se mobilizaram
pela edi¢ao do Marco Legal da Inovagao, Lei n. 13.243/2016, que
disciplina parques tecnolégicos, empreendedorismo, etc.

Do ponto de vista juridico, um dos grandes problemas
do Future-se é que as supostas inovagoes vém sem a devida
regulamentacio e detalhamento, nio sendo possivel, portanto,
assegurar-se qual o sentido tltimo com que serao aplicadas. Se o
governo realmente quiser apoiar a autonomia, faria mais sentido
dar cumprimento as disposi¢oes vigentes do que patrocinar
novidades mal planejadas, que devem produzir imensa balburdia
administrativa e financeira.

A critica central & proposta refere-se a confusio sobre a questao
das fontes de financiamento das IFES, uma vez que ela nada fala
sobre as verbas de custeio — cujo contingenciamento, afrontando
o dever legal previsto na Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional — LDB (Lei n. 9.394/1996), vem comprometendo o
funcionamento das instituigoes jd neste ano. Para o publico leigo,
fica a impressao de que os recursos externos poderiam servir como
fonte alternativa a do orgamento ptblico. Isso nao é verdade, uma
vez que as IFES jd fazem captagao externa, desde a década de
1990 (cursos de especializa¢io pagos, projetos baseados na Lei de
Inovagao, etc.), mas esses recursos de pesquisa sio complementares,
longe de ser suficientes para o custeio das atividades regulares de
ensino, como ocorre no mundo todo.

Problema sério ¢ a introdugao de mecanismos de privatizagao
de aspectos importantes da instituigao, como o seu nome (“naming
rights”, art. 15'), o que, ao contrdrio do que pensam alguns, da

1N.do E.: Este os demais artigos da proposta do Future-se referidos pela autora tomam
com base a proposta original de minuta de Projeto de Lei, divulgada em julho de 2019.
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forma como foi veiculado, nao encontra paralelo nas universidades
do mundo desenvolvido. Isso se combina com formas de gestao
do patrimoénio carentes de qualquer fundamentagao juridica ou
material, como a proposta de criagao de Sociedades de Propdsito
Especifico (SPE) dentro de departamentos universitdrios para
administrar a captagio privada de recursos, o que fragmentaria
profundamente a institui¢ao, despindo-a de garantias juridicas
bésicas (art. 16). Os dois temas serdo explicados mais adiante.

Em resumo, as lacunas em questoes essenciais configuram a
proposta como um “cheque em branco”, confusa, mal definida,
repleta de contradigoes e indicagdes vagas que tornam impossivel
a sua execugio. Ela trata de temas muito complexos de maneira
excessivamente singela, quase simpléria. A falta de regulamentacao
nao ¢é um detalhe que possa ser suprido posteriormente, uma vez
que as regras de procedimento integram os conceitos apresentados.
Isso constitui grande obsticulo para uma decisao esclarecida
sobre os efeitos da adesio ao Future-se. Cabe registrar, ainda,
que a precariedade técnica da proposta afasta a caracterizagao do
requisito de urgéncia de uma possivel Medida Proviséria que se
anunciou sobre o assunto.

TEPRAMAC NE ARFCANS
IENIVIVD UE MUEIAU .

~
IIRIII ATEDRAIINARE F AFEAICA A
VNIEMI L NMLRIIVYNAVY L L VI LRIV M

’

ATITARIARMIA IIRIIVENRCITANRIA
MY IVINIVIVIEIMAMVINIVRENJIIANIM

Se a adesdo nao ¢ possivel porque nao se sabem exatamente
quais as obriga¢des implicadas, também nao ¢ possivel por auséncia
de contrapartida pelo lado do Ministério da Educacio (MEC).

O instrumento do termo de adesio — que foi largamente
utilizado pelo MEC no passado recente (Reuni, EBSERH,
Institutos Federais, Plano de Metas) — é apresentado com uma
alteragao profunda do sentido: o que ora se propoe é ato unilateral,
e ndo bilateral, como ocorria naqueles modelos. Isso porque, ao
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contrdrio daqueles precedentes, no Future-se nao foi oferecida as

universidades alternativa real de escolha.

Essa questio ndo ¢é apenas politica, mas revela um 6ébice
juridico, uma vez que direito positivo brasileiro tem critérios
para indicar quando se trata de ato unilateral ou bilateral. E
o que se verifica no Decreto n. 6.096/2007%, que instituiu o
programa Reuni, (arts. 1°, 3° ¢ 4°), e no Decreto n. 7.661/20115,

2 Art. 1° Fica instituido o Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansao
das Universidades Federais - Reuni, com o objetivo de criar condigdes para a ampliagao
do acesso e permanéncia na educagao superior, no nivel de graduagao, pelo melhor
aproveitamento da estrutura fisica e de recursos humanos existentes nas universidades
federais.

Art. 3°0 Ministério da Educagao destinard ao Programarecursos financeiros, que serdo
reservados a cada universidade federal, na medida da elaboragao e apresentagao dos
respectivos planos de reestruturagao, a fim de suportar as despesas decorrentes das
iniciativas propostas, especialmente no que respeita a: | - construgao e readequagao
de infraestrutura e equipamentos necessarias a realizagao dos objetivos do Programa;
Il - compra de bens e servigos necessarios ao funcionamento dos novos regimes
académicos; e Ill - despesas de custeio e pessoal associadas a expansao das atividades
decorrentes do plano de reestruturagao.

§1° O acréscimo de recursos referido no inciso Il serd limitado a vinte por cento das
despesas de custeio e pessoal da universidade, no periodo de cinco anos de que trata
oart.1° 8§1°

§2° 0 acréscimo referido no §1° tomara por base o orgamento do ano inicial da execugao
do plano de cada universidade, incluindo a expansao ja programada e excluindo os
inativos.

§3° 0 atendimento dos planos é condicionado a capacidade orgamentaria e operacional
do Ministério da Educacao.

Art. 4° O plano de reestruturagao da universidade que postule seu ingresso no Programa,
respeitados a vocac¢do de cada instituicdo e o principio da autonomia universitaria,
deverd indicar a estratégia e as etapas para a realizagao dos objetivos referidos no art. 1°
Paragrafo Unico. O plano de reestruturagao devera ser aprovado pelo 6rgao superior da
instituicao.

3 Art. 3° A EBSERH teré por finalidade a prestagao de servigos gratuitos de assisténcia
médico-hospitalar, ambulatorial e de apoio diagndstico e terapéutico a comunidade,
assim como a prestacao as instituicdes publicas federais de ensino ou institui¢des
congéneres de servicos de apoio ao ensino, a pesquisa e a extensdo, ao ensino-
aprendizagem e a formagao de pessoas no campo da salde publica, observada, nos
termos do art. 207 da Constituigao, a autonomia universitaria.

§3° A execugdo das atividades mencionadas neste artigo dar-se-4 por meio da
celebragao de contrato especifico para este fim, pactuado de comum acordo entre a
EBSERH e cada uma das instituicdes de ensino ou instituicdes congéneres, respeitado o
principio da autonomia das universidades.

33



que aprovou o estatuto da Empresa Brasileira de Servigos
Hospitalares — EBSERH (arts. 3° e 6°), nos dois casos havendo
uma compensagao financeira significativa da Unido para fazer
face aos novos deveres implicados no termo de adesio. Fora
do ambito do MEC, o programa Bolsa Familia se baseia em
mecanismo semelhante, uma vez que depende dos municipios
para sua execucio, conforme prevé a Lei n. 10.836/2004* (art.
8°), que indica expressamente recursos financeiros adicionais
pela adesao voluntdria. Como politicas ptblicas que dependem
de medidas de articulagio, todos esses programas se basearam na
contraposi¢ao de condi¢oes, em que havia campo para a decisio
de aderir ou nio, a depender da aceitagio da contrapartida
oferecida pela Uniao, respeitando-se o 4mbito préprio de escolha
de universidades e municipios, em cada caso.

Assim, nio basta a previsao do critério formal, a aprovagao
pela instdncia mdxima, no caso, um Conselho Superior das IFES.
Se nao for preenchido o critério material, consubstanciado no
oferecimento de contrapartida, como mével e motivo da decisio,
nao se pode falar de adesio voluntdria a uma avenga bilateral,
tratando-se, sim, de imposi¢ao unilateral. Portanto, nao tendo
sido oferecida qualquer contrapartida a adesao, ao contrdrio dos

§4° A EBSERH, no exercicio de suas atividades, devera estar orientada pelas politicas
académicas estabelecidas no ambito das instituicdes de ensino com as quais
estabelecer contrato de prestacao de servigos.

Art. 6° O capital social da EBSERH é de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
integralmente sob a propriedade da Uniao.

4 Art. 8% Aexecugao e a gestao do Programa Bolsa Familia sdo publicas e governamentais
e dar-se-do0 de forma descentralizada, por meio da conjugagdo de esforgos entre
os entes federados, observada a intersetorialidade, a participagao comunitaria e o
controle social.

§1° A execugdo e a gestao descentralizadas referidas no caput serdo implementadas
mediante adesdo voluntaria dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ao
Programa Bolsa Familia. (Incluido pela Lei n. 12.058/2009)

§3° A Unido transferird, obrigatoriamente, aos entes federados que aderirem ao
Programa Bolsa Familia recursos para apoio financeiro as agdes de gestao e execugdo
descentralizada do Programa, desde que alcancem indices minimos no IGD [indice de
Gestao Descentralizadal.
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critérios usuais no direito brasileiro, caracteriza-se juridicamente
a ofensa 4 autonomia universitdria, nos termos do art. 207 da
Constituiciao Federal.

cel I!l';ﬂ NA ﬂhﬁﬁlll"ﬂl‘xﬂ CMNACrCIAL FARA
JI-I-I-?HU MMvnumiv ILH?HU dVIMR LWVIVI
L
NICAFEAICA RE ALIARARAERITA RIIDIIFAFNA
WIiJNRINIIM VL GITMIVIMAVYILINIV  TIVDLRIVVY

O modelo de administragio universitiria mediante a celebragao
de contratos de gestdo com organizagdes sociais (OS) é um dos
aspectos que evidencia o cardter mal definido da proposta, inclusive
conflitando com disposi¢coes da Lei das Organizagoes Sociais (Lei n.
9.637/1998) e com o entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria. Como outros jd trataram do tema, o exame aqui
serd limitado a dois problemas juridicos mais agudos.

Uma inconsisténcia juridica grave é o atalho legal que se
previu para a selecao da OS. Visando superar uma etapa complexa
do processo, que reside na selecao da entidade, a proposta do
Future-se prevé a dispensa de chamamento publico, “desde que
o escopo do trabalho esteja no ambito do contrato de gestao jd
existente” (art. 3°, §1°). Ocorre que, em se tratando de contrato de
gestao elaborado no Ambito de um programa novo, o seu escopo
evidentemente nio pode ser sequer comparado com qualquer
outro existente, uma vez que nao hd no momento, até por falta de
base legal, contrato que tenha por objeto a gestao de universidade
publica por entidade privada.

Daf que a previsao de dispensa de chamamento publico, além
de temerdria e propicia a desvios administrativos — quem serdo os
aquinhoados com as novas contratagoes miliondrias? — consiste
em burla inequivoca a decisaio do STF na ADI 1923-DE que
assim decidiu:

Ora, no conteddo do contrato de gestio, segundo os arts.
12 e 14 da Lei, pode figurar a previsio de repasse de bens,
recursos e servidores publicos. Esses repasses pelo Poder
Pablico, como ¢ evidente, constituem bens escassos, que, ao
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contrdrio da mera qualificacio como organizacio social, nio
estariam disponiveis para todo e qualquer interessado que se
apresentasse 3 Administracao Publica manifestando o interesse
em executar os servicos sociais. Diante de um cendrio de
escassez, que, por consequéncia, leva a exclusao de particulares
com a mesma pretensdo, todos almejando a posi¢ao subjetiva
de parceiro privado no contrato de gestao, impoe-se que o
Poder Puablico conduza a celebracio do contrato de gestao
por um procedimento publico impessoal e pautado por
critérios objetivos, ainda que, repita-se, sem os rigores formais
da licitagao tal como concebida pela Lei n. 8.666/1993 em
concretiza¢ao do art. 37, XXI, da CEF (...) Nada leva, contudo,
a que 6rgao publico “contratante” possa deixar de realizar
um procedimento objetivo de selegao entre as organizagoes
sociais qualificadas no seu 4mbito de atuagio para que, de
forma impessoal, escolha com qual delas ird realizar a parceria.

Um outro ponto diz respeito ao eventual descumprimento

do contrato de gestdo, hipétese que nao é implausivel. A redacio

da proposta, no mesmo artigo em que exige que a IFES “utilize

a organizacio social contratada’, prevé (art. 2°, §1°) que “a
permanéncia da IFES no programa” estd condicionada a certos
requisitos, cuja inobservincia enseja as consequéncias do art. 16
da Lei n. 9.637/1998 (Lei das OS). Como esse dispositivo trata
da desqualificacio da entidade como OS, a redagio confusa gera
uma consequéncia da maior importincia, uma vez que nao se sabe
se os efeitos da punigao serao enderecados a IFES (que foi quem

aderiu ao programa) ou a OS. Em resumo, se o contrato de gestao

foi descumprido quem serd penalizado, a IFES ou a OS?

CFAOAAMTPAIL EC NDIVATIPARNAC: AFCFIDDARERNTA

LVVUNINVEL NMNIVAIIGAWY VI AVININAIVILIVI YV
.

NAC FARNIELITAC TTHIDIRNIFACCADDNDE A TEARAA

WVID WCUNIMNRIITITVI JVNIVILVWVI JVUVDNL V 1 LIVIMA

Isso remete a um problema real hoje, que é o da superposi¢ao

dos mecanismos de controle. Nesse aspecto, a despeito do uso
de terminologia que evoca a Lei de Acesso a Informagao (Lei
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n. 12.527/2011)° e remete a figura do compliance’, muito em
voga, as indefini¢oes da proposta fazem temer o acirramento dos
problemas atualmente existentes nessa matéria. Conforme prevé o
art. 2°, pardgrafo Unico, da proposta, as OS devem ter estruturas
e procedimentos préprios de controle.” Entretanto, tais estruturas
nao elidem a incidéncia das regras gerais que se aplicam aos
recursos publicos (que serdo destacados do orgamento do MEC
nos contratos de gestdo, vale lembrar). Assim, as universidades
permanecerao sujeitas aos controles do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), da Controladoria Geral da Uniio (CGU) e
da Advocacia Geral da Unido (AGU) e, além deles, aos novos

mecanismos privados das OS.

As instituigoes conhecem os 6nus burocrdticos que a
desarmonia de tais controles impde ao seu funcionamento. E
vém buscando caminhos para superd-los, tendo sido essa uma
razao importante do envolvimento da comunidade cientifica na
tramitagdo do projeto que deu origem ao Marco Legal da Inovagao
(Lei n. 13.243/2016) e 3 Emenda Constitucional n. 85/2016,
na procura de solugdes para problemas como o licenciamento
de propriedade intelectual, o acesso a insumos para pesquisa e
equipamentos adquiridos no exterior, o pagamento de bolsas
de inovagio, etc. Entretanto, a experiéncia demonstra que tais
problemas nio decorrem da falta de lei. Ao contrdrio, podem
ser produzidos exatamente pelo excesso de normas, cada uma

5 Art. 52 A Organizagao Social contratada deveréa obedecer a requisitos de transparéncia
e governanga, com a criagao de um ambiente de transparéncia ativa, em que estejam
disponibilizados os seguintes dados: (...).

6 Art. 2° Ao aderir ao FUTURE-SE, as IFES se comprometem a: lll - adotar programa de
integridade, mapeamento e gestao de riscos corporativos, controle interno e auditoria
externa.

7 Paragrafo Unico. As Organizagdes Sociais contratadas deverdo assegurar a manutengao
de drgaos de Auditoria Interna, vinculados ao Conselho de Administragdo da entidade,
sem prejuizo do uso de auditoria externa e da utilizagdo de instrumentos de cooperagao
entre as Auditorias Internas das IFES e Institutos com as Auditorias Internas das
Organizagoes Sociais.
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ensejando procedimentos especificos de controle e prestagio de
contas.

Nesse sentido, como a proposta do Future-se nio se
debrucou sobre os problemas existentes nem sobre as solugdes
j& experimentadas, abre-se margem para a criagio de zonas de
superposi¢ao de atividades — e, consequentemente, de controles —
entre a [FES, a OS e, por vezes, a fundagao de apoio, que ji atua e
nao deixard de fazé-lo. A perspectiva é de geragao de dificuldades
burocrdticas ainda maiores do que as atualmente existentes.

Por fim, hd um t6pico verdadeiramente aberrante da proposta
do Future-se, compardvel a disposi¢ao que restringia o Beneficio de
Prestacao Continuada (BPC) na Reforma da Previdéncia, em boa
hora suprimida com o consenso das forgas politicas representadas
no Congresso Nacional.

No caso em questdo, trata-se do “preco de mercado da
imagem da IFES”, a ser pago por quem queira negociar os “naming
rights”. Imagine-se, por exemplo, uma “Universidade JBS” ou
um “Instituto Federal Odebrecht”, & semelhanca de um “Allianz
Park-Arena Palmeiras”. E isso que a proposta permite no seu art.
15, pardgrafo Unico. Analistas acodados aplaudiram a iniciativa,
comparando-a com prdticas adotadas em instituigées norte-
americanas®, mas certamente nio leram o texto. Para desfazer
qualquer md vontade, é bom transcrevé-lo:

8 “No final do ano passado, Michael Bloomberg anunciou a doagao de US$ 1,8 bilhdo
para a Universidade Johns Hopkins. Bloomberg se formou |4, em 1964, e de alguma
forma queria retribuir. O dinheiro vai para um fundo financeiro, um endowment.
Vai financiar bolsas para alunos de menor renda, do mundo inteiro, que queiram ter
a mesma oportunidade que ele teve, um dia. Observem bem. O dinheiro vai para um
fundo financeiro, boa parte lastreado em acgGes. A universidade é privada, sem fins
lucrativos. E ela mesma uma grande organizacio social. E um enorme caso de naming
rights, em homenagem ao empreendedor Johns Hopkins, que no final do século XIX
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Art. 15. As IFES participantes ficam autorizadas a conceder a
pessoas fisicas ou juridicas o direito de nomear uma parte de
um bem, mével ou imével, de um local ou evento, em troca de
compensacio financeira (“naming rights”), conforme disposto
em regulamento.

Pardgrafo Gnico. A autorizagio deve ser precedida de estudo que
demonstre que o preco de mercado da imagem da IFES ¢ a
proposta apresentada pela pessoa fisica ou juridica representam
ganhos para a instituigao.

Como se vé, a expressio “pre¢o de mercado da imagem
da IFES” nao ¢ figurada ou fruto de interpretago. E literal na
proposta.

Admitamos que a proposta seja confusa, ¢ a disposigao, mal
disciplinada. Embora o pardgrafo tnico utilize essa espantosa
locu¢io, o capur do art. 15 refere a nomeacio de parte de
um bem (p. ex. uma sala, um auditério). Ainda assim, tanto
o projeto como os apoios sao desinformados. Na verdade, as
universidades puablicas jd atribuem nomes a salas e auditérios ha
muito tempo. Em algumas institui¢oes, como a Universidade de
Sao Paulo (USP), existem programas de parceria que preveem
o recebimento de doagées (p. ex. Programa Parceiros da USP,
Resolu¢io n. 7.157/2015°, que resulta do desenvolvimento

doou US$ 7 milhdes para criar a instituicao. Caso Bloomberg fosse brasileiro e quisesse
fazer sua doagdo para uma de nossas universidades federais, possivelmente nao
conseguiria. Enfrentaria uma discussao bizantina sobre criar um ‘fundo financeiro’, dar
seu nome a alguma coisa, sobre suas ‘reais intengdes’ em doar a dinheirama toda e, por
fim, sobre o risco de que tudo nao passe de uma forma disfargada de ‘privatizagao’ da
universidade. Sobre naming rights, tive uma aula interessante, semanas atras, visitando
0 novissimo African American Museum, em Washington. O teatro do museu chama-se
Oprah Winfrey; o centro de memdria, Robert Frederick Smith; o centro de imagem,
Earl W. and Amanda Stafford. Museu publico n3o estatal, acervo e gestdo impecaveis
e entrada franca. E aparentemente nenhuma discussao bizantina em torno do nome
dado a alguns espacos a partir de generosas doacdes”. SCHULER, F. E se Bloomberg fosse
brasileiro? Ainda vago, programa Future-se para as universidades aponta na diregao
correta. Folha de S. Paulo, 1 ago. 2019, p. A12.

9 Art. 1° Fica criado o Programa Parceiros da USP, que compreende:
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de programas anteriores em unidades da universidade). Outro
exemplo é o da Faculdade de Direito da USP, que neste momento
estd reformando a tradicional Sala dos Estudantes com doagoes
de escritérios de advocacia e de antigos alunos.

O importante, sempre, ¢ considerar as contrapartidas.
No caso da USD, a regulamentagao do Conselho Universitério
previu o agradecimento, em forma de placa padronizada, pritica
semelhante, alids, a0 que se encontra no Insper, institui¢ao privada
na gestao e na cultura, na mesma linha do que ocorre em alguns
hospitais privados sem fins lucrativos, como Albert Einstein e
Sirio-Libanés, onde singelas e s6brias placas registram os nomes
dos doadores.

Nenhuma dessas instituicoes, no Brasil como no exterior,
cogitou algo semelhante em relacio aos naming rights, isto é, a
venda da marca em troca de patrocinio. A transposi¢ao dessa
pritica do mundo esportivo para o ambiente universitdrio
consistiria numa grosseira distor¢ao, que nao foi cometida nas
institui¢oes norte-americanas imaginadas por quem sugeriu a
proposta. O que existe nessas institui¢des sao catedras (“chair”),
isto ¢, dreas académicas apoiadas mediante condi¢des previamente
pactuadas com a universidade. Nao se trata, nem de longe, de
venda da marca — o que nao fez a Universidade Johns Hopkins,
por exemplo, que traz o nome de seu instituidor, alguém que
associa a sua imagem pessoal ao destino da institui¢ao, nio de um
doador ocasional ou de um “patrocinador”.

A proposta de venda dos direitos sobre o nome da

| -agdes de comunicagdo e divulgagao sobre formas de colaboragdo com a Universidade
por parte da comunidade uspiana e da sociedade civil, especialmente por meio de: a)
doagdes de bens moveis e imoveis; b) doagdes em espécie; c) doagdes de acessdes
artificiais (ex.: reformas); d) cessdes de direitos sobre projetos e outras formas de
propriedade intelectual; Il - agdes de prospecgdo de oportunidades de parceria,
inclusive mediante o uso dos mecanismos das leis de incentivo a cultura e a inovagao.
Art. 2° Fica prevista, desde ja, a possibilidade de que a Universidade torne piiblica a
parceria, na forma de agradecimento, respeitadas as disposi¢des dos artigos 29 a 32
do Cédigo de Etica da USP e as da Lei n. 8.666/1993 (Lei de Licitacdes).
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universidade contida no Future-se — para uma “Universidade
OAS”, por exemplo —, além de estar distante das praticas
universitdrias mais consagradas, consistiria num suicidio, do
ponto de vista empresarial, uma vez que comprometeria em seu
cerne a credibilidade académica, substrato de um hipotético “valor
comercial” da marca.

O nome de uma institui¢io de educagio e pesquisa é fruto
de trabalho de toda a comunidade académica. Conforme anotava
o Banco Mundial nos anos 1990, as “universidades de classe
mundial” tinham em comum financiamento abundante e um
elemento humano de 6tima qualidade, além de autonomia, tudo
convergindo para a exceléncia académica. Assim, a “marca valiosa”
de uma universidade é resultado de um trabalho cumulativo, de
muitos anos, que envolve nio apenas aquela comunidade, mas o
suporte no seu entorno.

Esse valor pode ser rapidamente consumido quando se
quebra a orientag¢io da institui¢do, como conjunto, em favor
de interesses localizados, que é outro elemento previsto na
proposta. Conforme o art. 16, imaginou-se a criagio de
“sociedade de propésito especifico — SPE, por departamento”.

Art. 16. Admite-se a criagio de Sociedade de Propésito
Especifico — SPE, por departamento, nas IFES, garantindo-
se percentual do retorno do lucro auferido para a IFES, nos
termos do regulamento.

Pardgrafo unico. Caberd ao Ministério da Educagio a
constru¢io de plataformas para a aproximagio constante entre
as institui¢des de ensino e o setor produtivo, de modo a criar
um ecossistema de inovacio e empreendedorismo, bem como
a fomentar e orientar as Sociedades de Propésito Especifico.

Portanto, mesmo do ponto de vista empresarial, a proposta
nio faz nenhum sentido. A fragmentagao, a quebra da unidade
entre ensino, pesquisa e extensao, a hiperprivatiza(;éo, tudo isso
induziria a perda do valor da “marca da IFES”, uma vez que a
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SPE passaria a atuar com interesse imediatista na produgio de
ideias, produtos ou processos venddveis, em concorréncia com
outras unidades e departamentos da prépria universidade e com
agentes privados. Em pouco tempo, o valor agregado embutido
na marca, apropriado por cada um dos grupos em disputa, teria
sido inteiramente consumido ou dispersado. Nio hd noticia de
formulacio tao exdtica no mundo.

A proposta do Future-se maneja alguns conceitos e ideias
com apelo de modernizagao, mas a proposta ¢ confusa e mal
articulada. Indica desconhecimento das condigdes e das regras
bisicas do funcionamento das universidades, tanto brasileiras
como as estrangeiras que supostamente lhes servem de modelo.
Especificamente sobre a modernizagao administrativa, a proposta
¢ frustrante, na medida em que ignora a capacidade de atuacao
conjunta das universidades publicas e institutos federais, cuja
experiéncia mais emblemadtica foi o grande sucesso na implantacao
do Enem-Sisu (Sistema de Sele¢io Unificada). O governo faria
melhor se cuidasse das provas e daquilo que jd se avancou na
educagao no Brasil.
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O FUTURE-SE E AS AMEACAS A
AUTONOMIA UNIVERSITARIA
E AO DEBATE DEMOCRATICO
DAS POLITICAS PUBLICAS?

DACIO ROBERTO MATHEUS

A implementa¢io de mudangas significativas nas politicas
para a educagdo superior publica brasileira necessariamente
gera impactos de grande proporgdo e, portanto, exigem o mais
profundo estudo, validagao e planejamento prévios. Nao se muda
de forma aligeirada uma estrutura de sucesso, sobretudo sem
conhecer a fundo quais serdo os efeitos de tal mudanca. Nosso
objetivo aqui ¢ discutir e explicitar vdrios aspectos do esbogo de
programa, denominado Future-se, que nos foi anunciado no dia
16 de julho de 2019, no Ministério da Educagao (MEC), ocasiao
em que as autoridades ministeriais informaram aos reitores e
reitoras das Instituicoes Federais de Ensino Superior (IFES) que
dariam ampla divulgac¢do a proposta, por meio da midia, no
dia seguinte. De fato, a minuta do Projeto de Lei (PL) foi antes
recebida pelas redes sociais e apenas depois por via oficial, no
correio eletronico. Na ocasiao da reunido com os dirigentes do
MEC, em que estavam reunidos cerca de 110 reitores das IFES, a
primeira questio colocada foi o prazo. Uma mudanca desse porte,
dessa natureza, dessa complexidade, nao poderia se fazer em um
prazo tao curto, sem o aprofundamento e o estudo necessarios.

Originalmente, o prazo proposto pelo MEC para a consulta
publica era de apenas uma semana, o que ¢ inimagindvel dada a

1 Este capitulo foi elaborado a partir da contribuicdo do autor em debate sobre
o Future-se realizado na UFABC (1 ago. 2019), disponivel em: https://youtu.be/1-
0080SL2VQ. Acesso em: 13 dez. 2019. Transcrigao: Julia Daher Marques. Colaborou na
edicao do texto Daniel Pansarelli.
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magnitude da modifica¢io proposta. Por pressao das IFES, houve
uma breve prorrogagio, mas ainda assim o procedimento e o
prazo adotados pelo MEC contrariam o Decreto n. 9.191/2017,
que estabelece o rito para esse tipo de consulta publica. Para
que pudesse ocorrer uma manifestagao adequada das IFES e da
sociedade brasileira como um todo, seria necessirio pelo menos
uma minuta de PL mais bem estruturada, com no minimo um
parecer juridico da Advocacia Geral da Uniao (AGU). Somente
assim a submissao da proposta ao debate publico seria capaz
de subsidiar uma nova versio a ser remetida ao Congresso
Nacional. H4, portanto, graves e evidentes problemas na forma
do encaminhamento, desde o surgimento da proposta.

Para além das questoes formais, ou dos atropelos, que
marcaram o andncio do esbogo de programa, hd questoes de mérito
a considerar. Questoes que se colocam desde o ponto de vista da
prépria Universidade Federal do ABC (UFABC) e também dos
debates que vém ocorrendo entre os reitores e reitoras, sobretudo
na Associagio Nacional dos Dirigentes de Ensino Superior
(Andifes). H4 uma primeira preocupagio: discutir o Future-se em
um momento em que as IFES nao tinham e nio tém certezas de
sua sobrevida no presente. Essa grande discussao, das condigoes de
manutengio e funcionamento das institui¢des perante os severos
cortes orcamentdrios no presente, a cada més, é um debate que
tem sido levado pelos reitores para o Congresso Nacional.

Ao longo de todo o0 ano de 2019, uma intensa peregrinagao
colocou ao Congresso Nacional a sua responsabilidade de mediar
tais questoes e tensoes entre a sociedade e o governo, com vistas
a0 descontingenciamento dos recursos or¢amentirios de 2019 e
também a composicio do orgamento de 2020 — e este é ainda mais
obscuro que o de 2019. Sobre o or¢amento de 2019, sabemos o
tamanho do problema trazido as IFES pelo MEC, com os cortes
que geraram incertezas e enormes dificuldades de planejamento
da execu¢io orgamentdria. Houve debates, audiéncias publicas,
a divulgagio em detalhes ¢ em geral dos dados das restricoes
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impostas pelo governo.” Mas nio preocupa menos o orgamento de
2020, cuja sistemdtica de elaboragio nio segue os preceitos e ritos
estabelecidos no passado recente da histéria do pais. Nenhum
dos governos, desde a redemocratizagio, adotou procedimentos
tio inusitados para a proposicio do orcamento anual, que
condiciona desde o inicio parte do orcamento a aprovagio futura
de suplementagio orcamentdria. Assim, mesmo na hipdtese
de aprovagao do Future-se pelo Congresso Nacional em uma
velocidade nunca antes vista, alguns dos instrumentos de captagao
de recursos extraor¢amentdrios nele sugeridos s6 poderiam surtir
algum efeito daqui a uma década ou mais. E o tempo necessdrio
para a mobilizagio dos fundos e para a implementacao de outras
medidas presentes na proposta. Ou seja, o Future-se nao resolve as
questoes do presente e do futuro préximo. Por isso, o que temos
que garantir é o financiamento publico para o ensino superior
gratuito, de qualidade, nos termos que a Constitui¢do Federal
(CF) determina. Essa é uma demanda real, urgente, e sempre
presente no conjunto das IFES. Qualquer proposta futura nao
pode desconsiderar a realidade imediata que se nos impae.

Quando nos debrugamos sobre as “solucoes” propostas pelo
Future-se, identificamos que muitas delas nao sao novas. Retinem
elementos que ji existem na legislacio federal. De diferentes
maneiras, alguns elementos foram coletados e juntados num
projeto, sobretudo para tentar dar uma solugao parcial para os
severos limites impostos pela Emenda Constitucional (EC)
n. 95/2016, que impossibilita a ampliagdo do orcamento das
IFES, inclusive via captagio de recursos por meios préprios.
Impossibilitada a ampliagdo or¢amentdria, se considerarmos

2 Cabe destacar que, nos ltimos 40 dias do ano de 2019, o MEC efetuou significativos
descontingenciamentos sem prévio anlncio, o que, por seu turno, traz problemas
de pelo menos duas naturezas: (1) dificuldade de planejamento eficaz por parte das
IFES, uma vez que recebem somas consideraveis de seus orgamentos as vésperas do
encerramento do ano; e (2) dificuldade de executar, dentro do ano, somas significativas
de seus orgamentos que permaneceram contingenciadas durante 11 meses.
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apenas o crescimento vegetativo das despesas com pessoal,
veremos, ano a ano, um achatamento da capacidade or¢amentiria
para os gastos discriciondrios, que s20 0s n0ssos custeios € o recurso
que temos disponivel para a manutengio bésica. E ndo s6 para
a manuteng¢do bdsica: também para os programas de incentivo,
de apoio ao ensino, a pesquisa e a extensio que se refletem nas
bolsas de graduacio, de monitoria, de inicia¢do cientifica, de
p6s-graduacio, de extensao. Recursos que refletem na geracao de
novas pesquisas, na produgio e na difusiao do conhecimento para
a sociedade brasileira.

Outra questao a considerar: a proposta apresentada coloca
em risco a autonomia universitdria. Na medida em que o Future-
se propoe a implementa¢io de um mecanismo que coloca todo
o financiamento da pesquisa 2 mercé dos interesses dos setores
produtivos e as oscilagoes e incertezas do mercado, inviabiliza-
se uma quantidade inimagindvel de pesquisas bdsicas, e mesmo
aplicadas, que nao interessam direta e imediatamente a esse
mercado. E tem muita pesquisa bdsicaque nio interessa diretamente
ao mercado, mas sem as quais a pesquisa aplicada nio pode se
efetivar. E isso sem falar das pesquisas que contrariariam interesses
econdmicos, como o da induastria de tabaco ou agrotdxicos,
mas que podem ser essenciais para a garantia da satde publica
e o bem-estar da sociedade. Assim, é imprescindivel preservar
a autonomia das universidades na defini¢dao de suas agendas de
pesquisa e a garantia de recursos publicos para o financiamento
das pesquisas que atendam aos interesses da sociedade brasileira,
sem prejuizo daquelas cujos interesses sejam convergentes com os
setores produtivos.

O fato ¢ que j4 existe um conjunto de legislacoes recentes no
Brasil — que ainda precisam ser implementadas ou aperfeigoadas,
¢ verdade — criadas para garantir um melhor financiamento do
ensino superior publico brasileiro, com as suas indissocidveis
atividades de pesquisa e extensdo, e sem os riscos inerentes a
proposta do Future-se. O Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia
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e Inovagio (Lei n. 13.243/2016), por exemplo, foi aprovado
em 2016 e vem sendo implementado apenas recentemente. Ele
possibilita que as universidades discutam, agora, a sua prépria
politica de inovagao, trazendo possibilidades até entao inexistentes
de interagao com a sociedade em geral e com os setores produtivos
e tecnoldgicos em especial. O Marco oferece as IFES vérios novos
instrumentos, que ainda estao sendo construidos face 3 demora
na aprovagao da prépria Lei n. 13.243/2016. Contudo, ainda
assim nao se resolve o problema do teto de gastos imposto pela
EC n. 95/2016. Enquanto ela estiver vigente, toda a arrecadagio
que nao estiver prevista no or¢amento, na Lei Or¢amentdria
Anual (LOA), passard diretamente para o Tesouro da Unido. Na
prdtica, uma eventual receita arrecadada pelas IFES, por meio
de suas novas politicas de inovagdo (previstas no Marco Legal),
nao serd usufruida pelas institui¢des para o financiamento de suas
atividades. Antes, tais receitas serdo utilizadas pelo Tesouro para
pagamento, principalmente, dos juros da divida publica.

E para tentar contornar esse problema que o MEC propée
a utilizagio de uma figura externa ao Estado para gerir recursos
por fora do orcamento, que seriam as Organizagoes Sociais (OS).
Em vez de mudar a legislagao inadequada, propde-se a criagao
de um complexo e obscuro projeto que a contorne, por meio da
utiliza¢do de uma OS vinculada ao préprio MEC que mais parece
um “ornitorrinco”, na medida em que junta as atribuicées das
OS previstas na lei outras atribui¢gées que ainda nao se conhece
bem, acarretando extrema inseguranca juridica e agregando mais
um cerceamento a autonomia universitdria, agora a autonomia de
gestdo financeira.

A primeira minuta do Future-se também omitiu o papel
de apoio as IFES exercido atualmente pelas fundagoes de apoio
a pesquisa. A razao para a omissao ¢ que a legislacao atual nao
permite que as fundacoes de apoio contratem mao-de-obra para as
atividades-fim das instituigdes, senio para os projetos especificos
para os quais elas sio contratadas. E assim que as IFES j4 operam
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atualmente: jd se contrata mao-de-obra suplementar para projetos
especificos com tempo determinado via fundagées de apoio,
cuidando-se para que isso nao se converta em uma indesejada
terceirizagio do trabalho de técnicos administrativos e docentes
nas universidades, outro aspecto previsto no programa Future-se.

O Future-se esquece de uma coisa ainda mais importante. As
universidades federais sao, em sua maioria, fundagées e autarquias.
A Universidade Federal do ABC, nossa instituicio, nao tem esse
nome, mas sim “Funda¢io Universidade Federal do ABC”. As
universidades federais sio membros da administragao indireta. E
isso nao ¢ sem motivo. Trata-se de um regime juridico diferenciado
da administracio direta. Poderfamos, isso sim, discutir a Lei
Organica das Universidades Federais’ ¢ um PL da autonomia
universitdria’, que comeca a tramitar no Congresso Nacional, e
dar a esse ente — universidade federal — a autonomia efetiva para
o pleno cumprimento de sua missao. Pela legislacao atual, e por
falta de regulamentacio do art. 207 da CE as universidades se
submetem as mesmas regras gerais que valem para a Esplanada
dos Ministérios, sendo tratadas como quaisquer departamentos
burocrdticos da administragio direta. E elas nio sio isso,
justamente porque sao universidades: sistemas em que ensino,
pesquisa € extensao sao indissocidveis, o que também ¢ previsto
na CE E se hd previsio constitucional, é porque hd motivacio
para isso. E condicio de existéncia das universidades a autonomia

3 J4 em 2002, a Andifes elaborou uma proposta de anteprojeto de Lei Orgénica das
Universidades Federais. Disponivel em: www.andifes.org.br/wp-content/files_flutter/
Biblioteca_009_LOU-IFES.pdf. Acesso em: 13 dez. 2019.

4 Ver, por exemplo, o PL n. 27/2003, arquivado em 2008, que visava regulamentar
o art. 207 da CF Disponivel em: www.camara.leg.br/proposicoeswWeb/
fichadetramitacao?idProposicao=104361. Acesso em: 13 dez. 2019. Em setembro
de 2019, o mesmo deputado federal Gastdo Vieira (PROS/MA), autor do PL de 2003,
apresentou o PL n. 4.992/2019, que dispde sobre a autonomia das universidades,
prevista no art. 207 da CF Disponivel em: www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
fichadetramitacao?idProposicao=2219801. Acesso em: 13 dez. =2019.
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diddtica, cientifica, administrativa e de gestdo patrimonial e
financeira e esse é um principio que nao se pode abrir mao.

Resta, entdo, o entendimento de que toda essa complexa e
obscura proposta parece ter sido elaborada para nao enfrentar os
problemas de fundo criados pela imposicao do teto de gastos nas
dreas sociais, como a educacio, para nao enfrentar as necessdrias
mudangas no arcabougo legal jd existente, e para nio enfrentar a
questao das carreiras dos servidores e da reposi¢ao de pessoal nas
IFES, reforcando a diminui¢io descabida e inconstitucional do
financiamento da educacio pelo Estado.

Por isso tudo, até o momento, o que temos em relagio ao
Future-se sao vérios “cantos de sereia’, nio articulados entre
si e que precisam ser compreendidos e analisados no conjunto
das politicas para a educacio superior publica brasileira. Nao se
trata de simplesmente negar as propostas do MEC de maneira
dogmitica, caindo no negacionismo. A questao é fazer o que se faz
com seriedade nas universidades: colher os dados reais, corretos,
analisd-los cientificamente e, a partir das andlises, propor as acoes
pertinentes e, de maneira responsdvel, submeté-las ao debate
publico.

Quando se fala de trabalhar com os dados reais, devemos
atentar para uma situacio especialmente complicada na forma
de agao do governo federal, um caso sui gemeris em nossa
histéria recente. Embora o governo esteja produzindo uma
série de indicadores e dados acerca do servigo publico federal, o
“Raio-X da Administracao Publica”, os dados das IFES incluidas
nesse “raio-X” apresentam uma série de distor¢des primdrias.
Desconsiderando as peculiaridades das IFES e reduzindo o
processo de ensino a um processo de gerenciamento de negdcio,
dissociado da pesquisa e da extensao, o governo federal tem
proposto alguns indicadores de eficiéncia. Um dos célculos
de eficiéncia ¢ feito a partir do custo de manutengao do 6rgao
(energia elétrica, dgua e esgoto, drea construida, etc.) em fungio
somente do niimero de servidores que trabalham na instituicao.
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No caso das universidades federais, por exemplo, o indicador nio
considera o conjunto de seus estudantes, a maior parte do publico
que utiliza a infraestrutura institucional, como também nao
considera os funciondrios em situa¢io de terceirizacio e outros
membros da comunidade do entorno que utilizam a estrutura
das IFES. Fazendo esse cdlculo para a UFABC, chegaremos a um
absurdo indicador de ocupagio de aproximadamente 97 m? por
servidor, que desconsidera mais de 15 mil pessoas que utilizam
regularmente as estruturas da universidade. Tal distor¢ao gera
indicadores igualmente distorcidos, e sobre os quais se pode tomar
mds decisdes. Em vez de negar a discussdo, é preciso encari-la
a fundo para desvelar as suas inconsisténcias. Nos apropriarmos
e compartilharmos informagdes qualificadas e criarmos um
ambiente que favoreca um debate com dados condizentes com
as diferentes realidades do servico publico federal, tratando as
universidades como instituigoes autdnomas, capazes de se gerir
administrativa e financeiramente.

O que efetivamente diferencia as IFES do restante da
administragao publica é que elas sdo institui¢des onde ensino,
pesquisa e extensio sio indissocidveis. Para fazer isso com a
qualidade necessiria, as IFES nio podem prescindir de sua
autonomia. Esse é o nosso desafio: produzir conhecimento,
ciéncia, tecnologia, inovacio e cultura. Nao hd davida que temos
espago de aperfeicoamento. A burocracia precisa ser adequada a
realidade das instituigoes educacionais e os 6rgaos de controle
precisam atuar de forma contextualizada, conforme os principios
que regem o ambiente académico. Nao se trata, obviamente,
de prescindir da burocracia e do controle. Antes, é questao de
desenvolver modos e modelos adequados a realidade de instituicoes
educacionais de produgio e difusao do conhecimento. Modos e
modelos que permitam uma gestao mais eficiente em beneficio da
sociedade brasileira. E isso se dard, de forma muito mais efetiva,
com o aperfeicoamento responsdvel da legislacio vigente e com
respeito aos preceitos constitucionais, € nao com intervengoes
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agodadas, repentinas e pouco dialogadas que podem significar
transformagoes muito profundas e pouco estudadas. Para nio
nos resumirmos a negagao, precisamos apontar alternativas. Nao
necessariamente alternativas a este protoprojeto, mas caminhos
alternativos para a solugao dos problemas que o préprio Future-
se afirma querer resolver. Nao podemos desprezar e desrespeitar
a trajetdria de sucesso inegdvel das universidades e institutos
federais, que constituem hoje um dos maiores patriménios da
sociedade brasileira.
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O PASSADO DO FUTURE-SE: ANIf\!.ISE
DE CONTEUDO DE TRES VERSOES
PRELIMINARES DO PROGRAMA

SALOMAO XIMENES, CAROLINA GABAS
STUCHI E RAYANE VIEIRA RODRIGUES

Desde a apresentagdo inicial do Programa Universidades e
Institutos Empreendedores e Inovadores — Future-se, em 17 de
julho de 2019, circularam trés versoes de minuta de Projeto de
Lei (PL) de institui¢ao do programa. A primeira, de 19 de julho
(BRASIL, 2019a), foi conhecida no contexto de lancamento da
consulta pablica pelo Ministério da Educagao (MEC), ainda que
seu texto ndo tenha sido em si objeto da referida consulta, carregada
de ilegalidades por esse e por outros motivos.! A segunda versio,
bastante modificada, foi conhecida em 14 de outubro (BRASIL,
2019b), tendo circulado entre os jornalistas que cobrem o MEC,
como sendo o resultado do “Grupo de Especialistas Juridicos”
instituido em 30 de setembro pela Portaria MEC n. 1.701
(BRASIL, 2019c¢). Por fim, a mais recente versio conhecida até
o fechamento deste texto, de 16 de outubro (BRASIL, 2019d),
foi disseminada pela imprensa e ¢ uma versao com muitos ajustes
do trabalho do “Grupo de Especialistas Juridicos”. Esta dltima,
segundo o MEC, ainda nio ¢ a versio final a ser integralmente
convertida em PL (ou Medida Proviséria, como se chegou a
especular), dai o oximoro com o qual intitulamos o artigo, que

1 O Ministério Publico Federal ingressou com Acdo Civil Publica contra o conjunto
de ilegalidades presente na consulta publica sobre o programa. Mais informagdes
disponiveis em: www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/pfdc/noticias/mpf-pede-a-justica-
que-ministerio-da-educacao-refaca-consulta-publica-sobre-o-future-se-observando-
normas-legais. Acesso em: 10 nov. 2019.
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se debruca sobre o desenvolvimento dos textos provisérios do
Future-se. A estes nos referimos também como 12, 22 e 32 minutas
do Future-se, respectivamente.

A andlise comparativa das trés versoes possibilita compreender
a recep¢ao oficial as criticas recebidas sobre as primeiras versoes e a
reorientacao interna da proposta quanto a suas prioridades, eixos
e ferramentas de implementacio. Além disso, tal andlise ajuda na
formulagao de estratégias de incidéncia por parte da comunidade
universitdria, dos movimentos sociais e dos parlamentares.
Com o propésito de incentivar tais iniciativas, foi inicialmente
desenvolvido o “Quadro Comparativo e Analitico entre as
Versoes do Future-se” (XIMENES, 2019), ja disponibilizado ao
publico.? Esse quadro pode ser analisado sob diferentes enfoques e
objetivos, permitindo a quem estuda a matéria compreender todas
as alteragoes nos textos, desde nuances de redacio até grandes
mudangas e deslocamentos estruturais nos projetos.

O presente artigo nao esgota as possibilidades de andlise do
passado do Future-se, até chegar a 32 minuta, mas oferece uma
sintese da comparagao entre as trés versoes. Para isso, mobilizamos
parte do repertério metodolégico da andlise de contetido, em
perspectiva exploratéria dos textos, com a utiliza¢do do software
[RaMuTeQ.” No préximo tépico, apresentamos a andlise
lexicométrica com base em nuvens de palavras, em seguida
agregamos ao estudo dos resultados a andlise de similitude, com a
construcio de grafos, e ao fim tragamos consideracdes gerais sobre
as principais tendéncias encontradas.

Da andlise foram excluidos os capitulos referentes as

2 Disponivel em: https://drive.google.com/open?id=1_b3-3029CjRbox9Q4XuTLFKT
2uR9DVV. Acesso em: 12 dez. 2019.

3 Sigla para Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de
Questionnaires, um software livre vinculado ao pacote estatistico R e destinado a
anélise de conteldo, lexicometria e andlise do discurso, tendo sido desenvolvido
pelo Laboratoire d’Etudes et de Recherches Appliquées en Sciences Sociales, da
Universidade de Toulouse.
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“Disposi¢oes Finais” das respectivas propostas, uma vez que
estes tratam da alteragdo de normas em vigor. Dado que as
minutas propdem alterar mais de uma dezena dessas normas, a
manutengdo de tais trechos no corpus textual analisado causaria
uma distor¢ao relevante ao incorporar ampla terminologia jd em
vigor na legislagao brasileira.

A nuvem de palavras é uma forma de visualizagao comumente
empregada em anilise lexicométrica (contagem de palavras),
consistindo em um agrupamento das palavras de um texto
em fungio da frequéncia com que elas aparecem (nimero de
ocorréncias). Foram produzidas nuvens de palavras para cada
versao preliminar do Future-se (Figuras 1, 2 e 3), adotando-se
como critérios de recorte a exclusio de palavras que se repetem
menos de cinco vezes em cada um dos textos e também dos termos
usados nas minutas para se referir s institui¢oes de ensino superior
federais.* Em se tratando de palavras referentes aos destinatdrios
diretos do programa, elas aparecem no corpus textual com alta
frequéncia, o que levaria a uma distor¢do visual nas nuvens de
palavras, com prejuizo analitico.

A andlise de similitude, baseada na teoria dos grafos, contribui
para identificar tanto a relevincia como a ligagao entre as palavras
(formas textuais), permitindo inferir os temas mais importantes do
texto e as conexodes entre eles (CAMARGO & JUSTO, 2013). O
grau de conectividade entre as formas (ndmero de co-ocorréncias)
é representado pela espessura das linhas nos grafos. Conexées entre
palavras indicam ramificagées de temas, conforme exemplificado
nos casos analisados a seguir. Foram produzidos grafos para cada
versio do Future-se (Figuras 4, 5 e 6), tendo sido excluidas as
formas com menos de sete ocorréncias e mantendo-se os critérios

4 Na 1° Minuta prevalece a forma “IFES - Instituicdes Federais de Ensino Superior”,
referindo-se a todas as instituigdes; nas 2° e 3° minutas sio especificadas ao longo do texto

"o« ” o«

as formas “Universidades Federais”, “Institutos Federais”, “Instituicao” e “Instituigdes”.
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utilizados para a obten¢io das nuvens de palavras, salvo para o
caso da denominacio das institui¢coes, conforme se vera.

FOARAMMA CE RANAV/EAA AC AIIIV/ERIC AE
LVWVIVIV L IVIVVLIVI M I NUV LIVYD Wk
NRAI AA\/J/DAC RNA EFLHITIIDE_CED
MMV NMJI WY TVIVNLE Jks

A comparagio entre as trés nuvens de palavras permite tracar
uma sintese do movimento de alteragao das propostas. A 12
minuta tem 3.433 ocorréncias’, com 1.000 palavras, 596 palavras
que apareceram uma Unica vez e 91 palavras com cinco ou mais
ocorréncias. Jd o segundo texto apresenta 5.720 ocorréncias, 1.320
palavras, 704 delas com uma dnica ocorréncia e 167 com no
minimo cinco ocorréncias. Por dltimo, o terceiro texto apresenta
5.231 ocorréncias, 1.251 palavras, 680 palavras tinicas e 154 com
no minimo cinco ocorréncias. Tomando como base o niimero de
ocorréncias na 12 minuta, a 22 versao representa uma ampliagao
textual de 66,6%, enquanto a 32 minuta consolida um acréscimo
de 52,4% ao texto original.

Diferem significativamente os termos mais recorrentes entre
a 12 minuta, de julho, e as minutas de outubro, que decorrem do
trabalho do “Grupo de Especialistas Juridicos™. J4 as duas tltimas
minutas parecem similares quando visualizadas a partir de nuvens
de palavras, mas apresentam sutilezas relevantes quando se avanga
na andlise de similitude, feita no préximo tépico.

Percebe-se, portanto, que a nuvem de palavras da 22 minuta
¢ a que apresenta a maior densidade de palavras frequentes, o que
expressa que as mudancas significativas entre esta e a 12 versao
se deram tanto por significativa alteragdo como por agregacao de
texto novo. Quando comparada a 32 nuvem, entretanto, hd uma
relativa perda de densidade, mantendo-se em linhas gerais a maior
parte das palavras em destaque, representagao grifica que denota

5 Uma ocorréncia equivale a uma palavra, independentemente de quantas vezes ela
aparece ao longo do texto.
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uma estratégia de ajuste que passa a priorizar, neste momento
e dado o pequeno intervalo entre a circulagio das duas Gltimas
versoes, a retirada de dispositivos potencialmente polémicos. De
fato, algumas das principais criticas a 22 minuta veiculadas pela
midia (PALHARES, 2019) levaram a eliminagao de dispositivos
que tratavam, dentre outros pontos, da obrigagao de redugao de
despesas com pessoal por parte das instituigoes participantes e
da possibilidade de bonifica¢io salarial aos servidores, além de se
eliminar na dltima versdo a figura do Comité Gestor do programa.
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3. Terceira minuta (16 out. 2019)

Figuras 1-3. Nuvens de palavras (anélise lexicométrica) das trés versoes
preliminares (minutas) do programa Future-se. O tamanho das palavras
na nuvem é proporcional a sua frequéncia (nmero de ocorréncias) no
documento. Fonte: Brasil (2019a; 2019c; 2019d).

A andlise lexicométrica das versdes preliminares do Future-

se, detalhada no préximo tépico com o apoio dos grafos, revela
mudangas substanciais dos termos prevalentes, de suas relagoes

internas de proximidade e distanciamento com os demais termos
e na prépria densidade das nuvens de palavras produzidas.
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Na primeira minuta analisada, destacam-se as formas

“organiza¢io” e “social”, com mais de 30 ocorréncias, o que expressa
a centralidade que o modelo de gestao ancorado em Organizagao
Social (OS) assumia naquela versao. De fato, segundo a proposta
origindria, a assinatura de contrato de gestao com OS era nao
s6 uma obrigagido como a Unica via possivel de participagio no
programa. Esta caracteristica fica evidente no grafo da 12 minuta.
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Figura 4. Grafo da 1* minuta do Future-se (19 jul. 2019). O grau
de conectividade entre as formas (nGimero de co-ocorréncias) é
representado pela espessura das linhas. Fonte: Brasil (2019a).

Na Figura 4 é possivel observar que as formas “organiza¢ao”
e “social” estdo conectadas, sendo a segunda uma ramificacio
da primeira. A partir da forma “social” temos a ramificacio
“IFES” (Institui¢oes Federais de Ensino Superior) que forma um
cluster proprio. Isso se deve ao fato de “social” ser, no texto da
minuta, um termo partilhado pelas “IFES”, tanto em referéncia
a “organiza¢ao” como em relagdo a outros conceitos. Por sua vez,
da forma central “organizagao” ramificam-se clusters centrados em
formas como “fundo”, “inovagio,” “gestao” e “publico”.

Vé-se que a forma “organizacdo” ocupa o centro, em
detrimento de “IFES”, ainda que no caso da 12 minuta este
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termo seja reforcado pelo fato de sintetizar todas as instituicoes
de ensino superior que sao objeto do Future-se, o que ¢ alterado
nas versoes posteriores.® Nessa versdo, é do cluster referente as OS
que se ramificam as formas que expressam os principais eixos e
ferramentas do programa, como “fundo”, “recurso”, “inovag¢io”,
“pesquisa’, “desenvolvimento”, etc. Nas versoes seguintes, a
obrigacao de participagao da OS ¢ flexibilizada, admitindo-se, em
tese, a possibilidade de nao contratualizacao de tais instituigoes
pelas universidades e institutos participantes do programa. Ao
mesmo tempo, incorporam-se as fundagdes de apoio ao Future-
se, sequer mencionadas na 12 minuta.

O termo “gestdo” também perde destaque nas versoes
seguintes, expressando mudancas relevantes em reagao as criticas
sofridas pela 12 minuta. Primeiro, porque associado ao termo
“contrato” refere-se a0 modelo de OS. Além da flexibilizacao
desse aspecto, jd comentada, as versdes seguintes retiram do
texto as se¢oes que dispunham sobre “Competéncias e deveres da
Organizagao Social contratada” e “Fomento”, preferindo remeter-
se alegislagdo federal em vigor, especificamente, nesse aspecto, a Lei
n. 9.637/1998, que trata das OS. A remissao a legislagao, expressa
na precedéncia que a forma “Lei” ganha nas 22 e 32 minutas, é um
ajuste técnico significativo que busca compatibilizar o Future-se
a0 marco normativo ja em vigor, reduzir potenciais conflitos com
este e minimizar os riscos de judicializagao.

A forma “gestao” perde relevincia nas nuvens de palavras
das Figuras 2 e 3 e nos grafos das Figuras 5 ¢ 6 também conta
de uma alteragio na denominacio dos eixos do programa, que
também foram reordenados. Entre a 12 e 22 minutas eles passam,
respectivamente, de “I — gestao, governanca e empreendedorismo”
para “I — pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e inovagao”; e de
“II — pesquisa e inovagao” para “II — empreendedorismo”. O Eixo

6 Ver nota 4.
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III, por sua vez, segue com a mesma denomina¢io em todas as
versoes: internacionalizacio.

Nesse movimento, a palavra “governanca” literalmente
desapareceu das nuvens de palavras das Figuras 2 e 3, pois a
palavra ocorre apenas uma vez na 22 e 32 minutas, quando estas
se referem as sociedades de propésitos especificos (SPE), uma das
ferramentas de privatizagio veiculadas no Future-se. Nas tltimas
versoes, toda a se¢ao “Da Governanca” foi eliminada. Ela contava
com trés artigos que objetivavam condicionar a participagio
das IFES no Future-se 4 obrigacao expressa de assumir modelos
gerenciais e padroes de governanca tipicos do mundo corporativo.
No grafo da Figura 4, essa conotagao estd evidente na ramificagao
que emerge da forma “gestao”, e da qual derivam formas como
“publico”, “privado”, “servidor” e “universidade”.

Enquanto OS e “gestao” perdem centralidade, outra palavra,
associada a elas na primeira minuta, faz movimento contrério.
Trata-se do termo “contrato”. Tal movimento expressa claramente
a mudanca de eixo da proposta: de uma unicidade de modelo,
ancorado na OS, para uma pretensa pluralidade de desenhos
oferecidos, a serem assumidos nio mais sob a légica vertical
da “adesio” ao modelo, mas segundo um regime de multiplas
possibilidades de contratualizagdo por parte das IFES, institui¢oes
as quais agora se alega assegurar a autonomia em tais decisoes
estratégicas.

Assim, ramificam-se as possibilidades de relagio e de
contrato, com multiplos propdsitos: com a Unido (contrato de
“desempenho”), com as “fundagdes” de “apoio”, de “concessao” de
“bem” e “direito”, de constituicio de “fundo”, entre instituicoes
nacionais ou estrangeiras, com as OS, etc. Nos grafos das Figuras
5 e 6, a complexificagio das ferramentas, com a mudanga de eixo
da adesao para a contratualizagio, fica bastante evidente.
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Figura 5. Grafo da 2° minuta do Future-se (14 out. 2019). O grau
de conectividade entre as formas (nimero de co-ocorréncias) é
representado pela espessura das linhas. Fonte: Brasil (2019c).

As duas modalidades de “fundo”, por sua vez, ganham

crescente detalhamento nas versées oriundas do Grupo de
Especialistas Juridicos, tanto o denominado “Fundo Soberano
do Conhecimento” (FSC), a ser regido pelas normas do mercado
financeiro (Lei n. 13.240/2015); quanto os fundos patrimoniais
do Future-se ou de cada institui¢io que opte por crid-los nos
termos da recente Lei n. 13.800/2019.

Na ultima versao analisada, parece ficar evidente na nuvem

de palavras (Figura 3) que a adogio dos referidos fundos de
financiamento privado passa a ocupar a centralidade antes
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destinada ao modelo de gestao corporativa e as OS. Nos trés grafos
produzidos, a forma “fundo” sempre aparece no centro de um
cluster, mas alteram a sua vinculagio as OS entre as Figuras 4 e 5,
quando “fundo” ganha posicio de precedéncia, e praticamente se
separam da forma “organizacio” no grafo da andlise de similitude
da 32 minuta (Figura 6).
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Figura 6. Grafo da 3° minuta do Future-se (16 out. 2019). O grau
de conectividade entre as formas (nGimero de co-ocorréncias) é
representado pela espessura das linhas. Fonte: Brasil (2019d).

Os clusters centrados nas formas “fundo” e “inovagao”, além da
prépria forma “organizagio”, agora aparecem como ramificagdes
do cluster centrado na forma “lei”, que se torna, no grafo da Figura
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6, um hub que conecta as ferramentas do Future-se e as instituigoes
de ensino destinatdrias. H4 assim, entre a 22 e 32 minutas, o
fortalecimento e a reafirmagio da estratégia de articulagio do
Future-se aos institutos ji existentes e regulados juridicamente.
O dltimo grafo endossa, desse modo, um aspecto destacado por
Stuchi, Ximenes, Pipinis e Vick (2020), quando, enfocando os
institutos OS e fundos patrimoniais, analisam o seu potencial
impacto nas diferentes dimensoes da autonomia universitdria
e o quanto haveria de inovagao institucional no Future-se; ou
0 quanto o programa significaria, na realidade juridica, uma
articulacio e especificagio de institutos j4 em vigor, passiveis
de operacionaliza¢io, em certa medida, independentemente da
aprovacao de um eventual PL do Future-se no Legislativo.

No caso especifico de “inovagio”, o reposicionamento
do termo nas versbes mais recentes parece responder A critica
inicial sobre a quase absoluta desconexio do projeto com as
recentes politicas publicas, leis e regulamentos sobre o assunto,
especificamente em referéncia a Lei n. 13.243/2016, que altera
substancialmente a Lei n. 10.973/2004, que trata dos incentivos
a inovagio e a pesquisa cientifica e tecnoldgica articulada ao setor
produtivo. Essas duas leis, bem como seus institutos, passam a ser
referidas nas minutas.

Por fim, as formas “servidor’, “remuneracio” e “cargo’
somem das nuvens de palavras e dos grafos das duas minutas
de outubro, em comparacio a de julho. Isso provavelmente
expressa uma mudanga progressiva na estratégia do MEC quanto
ao tratamento das questoes referentes ao regime dos servidores
publicos no 4mbito do Future-se. Na 12 minuta, o tema era objeto
de detalhamento tanto no Ambito da relacio com as OS como no
regime de governanca e de remuneragio extra e bonificagio. Na 22
versio, mantém-se somente a referéncia ao cardter da remuneracio
extra e da bonificagao eventualmente auferida pelos servidores com
recursos do Future-se, enquanto na ultima versao tal tema nao
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aparece, mantendo-se somente a referéncia indireta ao estatuto
dos servidores em vigor e suas restrigoes (Lei n. 8.112/1990).

As andlises lexicogrifica e de similitude possibilitaram
organizar visualmente a andlise de contetdo exploratéria sobre
as trés versoes da minuta de PL do programa Future-se através de
nuvens de palavras e grafos. Trata-se de um recurso que apresenta
sinteticamente as mudangas pelas quais passou a proposta, sem a
necessidade de descrever todos os seus dispositivos ou de compard-
los textualmente um a um, como feito por Ximenes (2019). A
compreensao completa das alteragdes, contudo, requer a consulta
direta aos textos de origem e a sua comparagio.

Como visto na justificativa para exclusio de algumas
expressoes das nuvens de palavras, houve substitui¢ao de IFES
por Universidades e Institutos Federais, da primeira para as duas
versoes seguintes. Com essa alteragao a inten¢ao do governo
parece ser estender o programa Future-se para as institui¢oes de
ensino ligadas as Forcas Armadas (Ministério da Defesa), como o
Instituto Militar de Engenharia (IME)’, conforme oficialmente
divulgado e anunciado publicamente em audiéncia publica no

Senado Federal.?

Conforme analisamos, as duas versoes elaboradas pelo Grupo
de Especialistas Juridicos trouxeram aperfeicoamentos na técnica
juridica, passaram a trabalhar com novos conceitos e referéncias a
normas ji existentes. Foram incluidas as fundagoes de apoio ao lado
das organizacoes sociais, como entidades que podem intermediar

7 Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=81811:instituto-militar-de-engenharia-quer-aderir-ao-future-se&catid=212.
Acesso em: 10 dez. 2019.

8 Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaoaudiencia?id=
17327. Acesso em: 10 dez. 2019.
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as relagoes de captagao de recursos. O eixo de gestao perdeu forca,
e a expressao “inovagao” foi reforgada para justificar os principais
objetivos anunciados do programa: propiciar fontes adicionais de
financiamento e incentivar o incremento da captagao de recursos

proprios pelas IFES.

O exercicio de andlise de contetdo feito neste texto reforca
o argumento que vem sendo desenvolvido pelos coautores do
trabalho, no sentido de que a primeira versao do Future-se, embora
sabidamente preliminar, bastante confusa e com graves debilidades
de redacao e técnica legislativa, tinha sentido mais explicito de
interferéncia na autonomia das IFES, ao eleger como eixo a gestao
e governanga e como ferramenta as OS, condicionando a adog¢io
desse modelo para a autoriza¢io de captagio de recursos privados

(STUCHI et al., 2020).

A andlise dos grafos e nuvens de palavras produzidos acima
revela uma mudanc¢a substancial das palavras mais relevantes
entre a primeira e as duas versdes seguintes do programa Future-
se. Inicialmente descrito com base nos eixos gestao e organizagao
social, o programa passa a apresentar linhas em torno de outros
eixos: “fundo”, “contrato” e “inovagdo”, na segunda versdo; e
“fundo”, “lei” e “inovacao”, na terceira. O Fundo Patrimonial e o
FSC passam a ser estruturantes do programa, ficando a gestao por
meio de organizagoes sociais em segundo plano, na dependéncia
do contrato de desempenho e de outras leis. O destaque da palavra
“lei” na ultima versao ajuda a ilustrar o aperfeigoamento técnico-
juridico das minutas. Enquanto nas primeiras se identificavam
regras repetitivas ou conflitantes com a legislagio em vigor,
especialmente no que diz respeito as regras sobre organizacoes
sociais e sobre inovagio tecnoldgica; na terceira, optou-se por
enxugar alguns artigos e aumentar as referéncias expressas as
leis em vigor, como a Lei n. 9.637/1998, das OS, e as Leis n.
10.973/2004 e n. 13.243/2016, que tratam de inovagao.

Da segunda para a terceira versao também se manifesta o recuo
do MEC quanto a aspectos mais polémicos referidos diretamente
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no projeto, resultado da critica qualificada e das mobilizagoes
sociais contrdrias ao Future-se. Assim, foram eliminados do texto,
sem maiores alteracoes, diversos dispositivos, com destaque para
a obrigacao de reduzir despesas com pessoal, a bonifica¢io salarial
aos servidores por fora da folha de pagamentos e a previsao de
um Comité Gestor do programa externo as IFES. E fato que a
publicizagiao das versoes, ainda que por procedimentos falhos,
impulsionou a critica que, em parte incorporada, foi tornando o
texto mais objetivo e claro.

Nesse sentido, a terceira versio é mais enxuta quando
comparada a segunda, com técnica que evita entrar em temas
polémicos ou que poderiam, se necessdrio, ser enderegados
posteriormente a cldusulas do contrato de desempenho ou a
alteracoes de leis especificas, como a das OS e as de inovagio
tecnoldgica. Assim, a 32 minuta se concentra em regular contrato
de desempenho entre 0o MEC e as institui¢des de ensino, além de
criar o regramento para que o Fundo Patrimonial do Future-se e
o FSC possam operar com seguranga para investidores privados.

Em todas as versoes, contudo, de forma mais ou menos
explicita, o sentido de redu¢io da autonomia diddtico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial das IFES se
mantém (STUCHI et. al., 2020), fato que exigird das comunidades
académicas e das associagdes representativas seguir qualificando
a critica e, oferecendo informagio qualificada e alternativas a
reforma da educacio superior brasileira.
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APONTAMENTOS SOBRE A
CONFIGURACAO JURIDICA
DO PROGRAMA FUTURE-SE
E O MODELO DE GESTAO POR
ORGANIZACOES SOCIAIS

CAROLINA GABAS STUCHI

Langada no dia 17 de julho de 2019, a proposta do Programa
Universidades e Institutos Empreendedores e Inovadores — Future-
se, de acordo com o Ministério da Educagao (MEC), pretende
aumentar a autonomia administrativa, financeira e de gestao das
universidades e institutos federais em todo o pais. A versio inicial da
proposta do programa (BRASIL, 2019a) previa a adesao voluntéria
das universidades e institutos federais. A mais recente (BRASIL,
2019b), condiciona a participagio a um contrato de desempenho.
A partir de uma anélise juridica da proposta, especialmente do
modelo de gestao, argumento que o cardter voluntdrio do programa
¢ questiondvel e que a autonomia das Instituigdes Federais de
Ensino Superior (IFES) se encontra ameagada.
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Apés o antincio do programa, o MEC abriu consulta publica
sobre as diretrizes gerais apresentadas.! Curiosamente, a consulta
foi gerenciada por uma Organizacio Social (OS) sem contrato
especifico para essa atividade, o CGEE (Centro de Gestio e

1 A consulta foi disponibilizada em: https://isurvey.cgee.org.br/future-se. Acesso em:
3set. 2019.

68


https://isurvey.cgee.org.br/future-se

Estudos Estratégicos), e nio pela Presidéncia da Republica.
Em pouco mais de 40 dias, 59.204 pessoas se cadastraram, das
quais apenas 20.462 responderam pelo menos uma pergunta do
formuldrio.?

A minuta de Projeto de Lei (BRASIL, 2019a), no entanto,
nao foi objeto da consulta. Descumpriram-se virios requisitos
do Decreto n. 9.191/2017, que estabelece as normas e as
diretrizes para elaboragao, redagdo, alteragio, consolidagao e
encaminhamento de propostas de atos normativos. Nao houve
publica¢io da integra da proposta nem dos termos da consulta no
Didrio Oficial da Unido. Nao houve divulga¢io da proposta de ato
normativo, acompanhada de parecer juridico, parecer de mérito
ou outras manifestagoes técnicas sobre a proposta. Nao houve
diagnéstico dos problemas que o programa pretende enfrentar,
nem apresentacao de dados capazes de embasar a viabilidade das
propostas. Além disso, o prazo da consulta foi extremamente
exiguo, sem considerar a especificidade das instincias decisérias
das IFES, a matéria em pauta, sua complexidade, o impacto de
alteracao de outras leis de natureza e temas variados.

Na tentativa de contornar as criticas recebidas ao teor da
proposta e as irregularidades no processo de consulta, 0 MEC
publicou a Portarian. 1.701/2019 (BRASIL, 2019c¢), que instituiu
um Grupo de Especialistas Juridicos para consolidar as propostas
apresentadas na “pré-consulta” e elaborar proposicao legislativa
acerca do Programa, no prazo de 15 dias. Noticias davam a
entender que governo publicaria uma Medida Proviséria’, mesmo
sem que se verificassem os requisitos de relevincia e urgéncia
exigidos pelo art. 62 da Constituigao Federal (CF).

2 Dados constantes na matéria disponiveis em: https://infonet.com.br/noticias/
educacao/consulta-publica-do-future-se-registrou-quase-60-mil-cadastrados. Acesso
em: 3 set. 2019.

3 Vide matéria disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/educacao/2019/08/

governo-bolsonaro-estuda-mandar-medida-provisoria-para-aprovar-future-se.shtml.
Acesso em: 2 set. 2019.
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Ao constatar as ilegalidades desse processo, o Ministério
Publico Federal ingressou com Agao Civil Pablica® para que os
efeitos de tal portaria fossem suspensos e que a consulta publica
fosse refeita, cumprindo-se todos os seus requisitos. Mesmo sem
decisao judicial, o MEC se pronunciou & imprensa sobre o cardter
preliminar da primeira consulta e se comprometeu a cumprir o
disposto no Decreto n. 9.191/2017.
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O Future-se surge no contexto do Novo Regime Fiscal,
introduzido na CF pela Emenda Constitucional n. 95/2016, cuja
constitucionalidade estd sendo questionada no STF pela ADI
5680, considerando a vedagio de retrocesso social. S6 por isso,
deveria ser rejeitado.

Mesmo com uma proposta inicial confusa, sem boa técnica
legislativa e com inimeras inconsisténcias juridicas, o Future-se
tem sentido claro de redu¢io da autonomia e de privatizagio da
gestdo das IFES. Subverte o pacto constituinte, propaga a ideia de
que educacio ¢é custo, e que o Estado existe para ser enxuto e nao
para ofertar servigos publicos e para garantir direitos. Sinaliza a
redugao da responsabilidade do Estado com o financiamento da
educagao superior puablica. Sem qualquer documento ou estudo,
parte do pressuposto de que as IFES sio ineficientes e que a
solucdo passa pela adogao de um modelo de gestao privada das
universidades e institutos federais por meio, precipuamente, de
OS, regidas pela Lei n. 9.637/1998. E, mais grave, considera que
a educagio pode ser (ou ¢é desejavel que seja) transformada em
mercadoria, em negdcio rentdvel.

4 Disponivel em: www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/pfdc/noticias/mpf-pede-a-justica-
que-ministerio-da-educacao-refaca-consulta-publica-sobre-o-future-se-observando-
normas-legais. Acesso em: 10 nov. 2019.
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Na sua primeira versdo, a técnica juridica adotada para a
implementacio do programa ¢ a adesdo. A minuta de Projeto
de Lei (BRASIL, 2019a) tem vdrios artigos que tratam de
compromissos que devem ser assumidos pelas IFES sem nenhuma
garantia do que elas vao receber (incentivos), constituindo uma
espécie de “cheque em branco”. De acordo com o art. 2°, ao
aderir ao Future-se, as IFES se comprometem a: I — utilizar a OS
contratada para o suporte a execu¢ao de atividades do programa,
desenvolvidas nos institutos e nas universidades federais; I —
adotar as diretrizes de governanga dispostas na lei, inclusive
ao Sistema de Governanga a ser indicado pelo Ministério da
Educacao; e III — adotar programa de integridade, mapeamento
e gestao de riscos corporativos, controle interno e auditoria
externa. O cardter de adesao voluntdria & proposta, portanto, é
bastante questiondvel.

Na versio mais recente (BRASIL, 2019b), a técnica ¢
aprimorada. Somem os compromissos e surge a figura do
contrato de desempenho (art. 3°, I), instrumento juridico a ser
celebrado entre as IFES e 0 MEC, formalmente caracterizado pela
consensualidade. A cliusula de redugao da despesa com pessoal, que
chegou a ser cogitada, também desaparece da versao mais recente.
Entretanto, fica subentendido que os compromissos da primeira
versao devem se tornar cldusulas obrigatérias do referido contrato,
cabendo ao MEC definir os indicadores de resultado e a forma
de sua execugao para que as IFES recebam, como contrapartida,
os chamados “beneficios especiais” (art. 3°, I e II; art. 6°; art.
8°, BRASIL, 2019b), que se resumem a possibilidade de as IFES
receberem recursos de fundos privados. As Organizagoes Sociais e
as fundacoes de apoio se tornam instrumentais para o atingimento
dos resultados (Capitulo 3). Nao se vislumbra a ampliagio de
recursos publicos, atual reivindicagao das IFES, nem ganhos de
autonomia administrativa ou de gestao financeira.
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De acordo com o art. 3° da primeira minuta de Projeto
de Lei do Future-se (BRASIL, 2019a), a operacionalizagao do
programa se daria, necessariamente, por meio de contratos de
gestao, firmados pela Unido e pela IFES com OS cujas atividades
fossem relacionadas as finalidades do Programa. Jd4 na dltima
versao (BRASIL, 2019b), as OS aparecem ao lado das fundagoes
de apoio como instrumentos para o atingimento dos resultados
do programa. O novo texto faz parecer que a adogiao do modelo
de OS ¢ opcional, mas uma leitura mais atenta mostra que as
entidades privadas (OS ou fundagées de apoio) sdo essenciais para
a captacao de recursos préprios pelas IFES e para intermediar
a relagdo destas com os fundos privados — patrimoniais e de
investimento. A versao inicial previa que os contratos de gestao
fossem celebrados com OS j4 qualificadas pelo MEC ou por
outros ministérios, sem a necessidade de chamamento publico,
desde que o escopo do trabalho esteja no 4mbito do contrato de
gestdo jd existente. Na apresentagio do programa, no entanto, o
Secretdrio de Educagao Superior do MEC admitiu a possibilidade
de um novo processo de qualificagio das OS para selecionar
aquelas que irdo participar do programa. Na verso atual, admite-
se que os Nucleos de Inovagao Tecnolégica (NIT) previstos na
Lei n. 13.243/2016 possam ser transformados em OS (BRASIL,
2019b, art. 14, §3°). Havia a previsao de que as OS contratadas
tivessem escritérios ou representagdes nas dependéncias das
IFES. Dentre as competéncias da OS, de acordo com o art. 4° da
primeira versao (BRASIL, 2019a), estava: I —apoiar a execugao das
atividades vinculadas aos eixos do programa — gestao, governanga
e empreendedorismo; pesquisa e inovagio; internacionalizagao;
II — apoiar a execug¢do de planos de ensino, extensio e pesquisa
das IFES; III — realizar a processo (sic) de gestao dos recursos
relativos a investimentos em empreendedorismo, pesquisa,
desenvolvimento e inovagao; IV — auxiliar na gestao patrimonial
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dos iméveis das IFES participantes; V — exercer outras atividades
inerentes as suas finalidades.

Mesmo com a supressao desses dispositivos na atual versao
(BRASIL, 2019b), algumas atividades de intermediagao aparecem
ao longo do novo texto, como a possibilidade de o MEC repassar
a rentabilidade das cotas do Fundo Soberano do Conhecimento
diretamente para as Organizacoes Sociais participantes do
programa (art. 32, §1°) e a autoriza¢io dada a Unido para doar
bens imobilidrios as OS, desde que estas integralizem referidos
bens no Fundo Soberano do Conhecimento (art. 33). Nas duas
versdes, o modelo de OS previsto para o programa Future-se é
diferente daquele previsto na legislacio federal.

As OS foram criadas no bojo da Reforma do Estado dos
anos 1990, a chamada “Reforma Bresser”. Idealizadas a partir
de um diagnéstico de crise do Estado, elas foram pensadas para
dar conta dos chamados servicos nao-exclusivos do Estado. De
acordo com o documento orientador da Reforma, as préprias
universidades seriam transformadas em OS e extintas enquanto
autarquias (BRASIL, 1998). A estratégia da reforma se apoiava
na “publicizacao” dos servicos nao-exclusivos do Estado, ou seja,
na sua absor¢io por um setor ptblico nao-estatal que, uma vez
fomentados pelo Estado, assumiriam a forma de OS. O contrato
de gestdo entre o poder publico e a OS viabilizaria a agao publica
com mais agilidade e maior alcance, em razao de uma autonomia
administrativa muito maior do que aquela possivel dentro
do aparelho estatal. Em compensagio, seus dirigentes seriam
chamados a assumir uma responsabilidade maior, em conjunto
com a sociedade, na gestdo da institui¢do. Por essa razdo, a lei
federal em vigor prevé um alto percentual de participagao do
poder publico nos conselhos de administragao das OS.

A constitucionalidade da lei que regula as OS foi questionada
no STF logo apés a sua publicacio, em 1999, mas o julgamento
s6 se deu em 2015 (ADI 1923). Nesse intervalo, muitos
estados e municipios publicaram leis préprias com modelos de
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Organizagdes Sociais muito diferentes do federal, e foram sendo
criadas no Brasil OS de naturezas muito diversas, com contratos
de gestdo bastante variados. Talvez pela variedade de modelos
existentes, quando o STF decidiu pela constitucionalidade
da lei e estabeleceu os parAmetros para a sua interpretagio, a
decisao colaborou para deixar seu desenho juridico ainda mais
confuso. Em resumo, o STF entendeu que as OS nao integram
a administracao publica, mas devem observar os principios do
art. 37 da CF na forma de contratar bens, servicos e pessoal,
aprovando regulamentos préprios. Nesse sentido, afastou qualquer
interpretagdo que restrinja o controle, pelo Ministério Pablico e
pelos Tribunais de Contas, da aplicagio de verbas publicas. No
entanto, ao autorizar a prestagao de servicos publicos sociais, como
educago, por entidades privadas, e nao definir parimetros de
complementariedade do setor privado, abriu perigoso precedente
para a total desresponsabilizagio estatal.

Somente dois anos ap6s a decisao do STE, através do Decreto
n. 9.191/2017, o governo federal (Michel Temer) regulamentou
a lei das OS, dando especial énfase ao Programa Nacional
de Publicizacio (PNP), destinado a absor¢io de atividades
desenvolvidas por entidades ou 6rgaos da Uniao pelas Organizagoes
Sociais qualificadas e ao procedimento de chamamento publico
para a qualificacio de entidades, em cumprimento a decisao do
STE Mais recentemente, foi editada pelo Ministério da Economia
a Portaria n. 297/2019, detalhando esses procedimentos. De
acordo com esses regulamentos, a proposta de publicizagao de
atividades deve ser encaminhada pelo ministério correspondente
contendo justificativa e razes que fundamentam a conveniéncia
e a oportunidade da opgio pelo modelo de OS, bem como
todas as informagodes pertinentes 2 tomada de decisdo, inclusive
demonstragio de custo-beneficio esperado e estimativa de
recursos financeiros para o desenvolvimento da atividade durante
os primeiros anos de vigéncia do contrato de gestao.

Mesmo apés as regulamentacoes e as declaragdes de que
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o modelo de OS deve ser incentivado na proposta de reforma
administrativa do atual governo’, nio hd noticias de estudo de
publicizacio ou de processo de selecio para a qualificagiao de
OS dentro dos objetivos do Future-se. Nao hd precedente de
contrato de gestao firmado diretamente pelas IFES com OS.
Via de regra, elas aparecem como intervenientes ou siao feitos
termos de cooperacio dentro do contrato de gestao firmado pelo
MEC ou pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes e

Comunicag¢oes (MCTIC).
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As leis estaduais e municipais que tratam de OS costumam
dispor sobre modelos significativamente diferentes do federal.
Muito utilizados nas dreas de saude e cultura, as leis geralmente
nao exigem estudos de publicizacao e as OS surgem de iniciativas
da sociedade civil, que oferece seus servicos ao poder publico,
diferentemente das fases regulamentadas no caso federal.

As principais diferengas entre os modelos de cada esfera
de governo se referem: i) 4 composi¢io dos Conselhos de
Administragao, pois a maioria das leis nio prevé grande
participa¢ao do poder publico como na lei federal; ii) & exigéncia
de que o contrato de gestdo seja precedido de processo seletivo
publico, embora os modelos de chamamento para qualificacio e
selecio da OS a ser contratada variem muito; e iii) a diferentes
regras sobre o préprio contrato de gestdo, observando-se que
quase sempre tais regras sio minimalistas no caso das leis locais.

A literatura sobre o tema aponta o crescimento e a banalizagao
desse tipo de parceria, especialmente na drea da satde, com a

5 Alguns pontos da reforma administrativa em formulagdo estdo disponiveis em:
https://congressoemfoco.uol.com.br/opiniao/colunas/servidores-publicos-serao-a-
bola-da-vez-de-bolsonaro. Acesso em: 4 set. 2019.
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participagio de entidades sem experiéncia, estrutura prépria ou
tradi¢ao nadreadeatuagio. A entrada desse perfil de OS nos processos
de selecio reforcou a nogio de que o contrato de gestao pode ser
um instrumento voltado apenas a intermediagao de mao-de-obra,
o que tem levado muitos Tribunais de Contas a interpretarem esses
contratos como terceirizagio de pessoal para efeitos do computo
de despesas com pessoal, conforme dispoe o art. 18, §1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complementar n. 101/2000)
(VILLELA & DONNINI, 2018, p. 39-40).

Ao lado das parcerias mais tradicionais no 4mbito da
administragao publica, que compram vagas nas organizagoes
privadas, surgiram modelos de parceria na drea educacional em
que as OS cumprem papel de intermediagio entre as secretarias
de educagio e as escolas publicas. Tais experiéncias merecem
a nossa atencdo por guardarem similaridade com o modelo
proposto no Future-se.

No caso da Paraiba, por exemplo, o edital publicado em
2017° previa a contratagio de OS para a “gestio pactuada
das agdes e servicos de apoio escolar’, que envolvia algumas
atividades alegadamente nio pedagdgicas: secretariado, zeladoria,
limpeza, seguranga, manutengao, etc. e outras de apoio a gestao
educacional, como “suporte a educagio inclusiva’, “suporte
pedagdgico”, “acompanhamento pedagégico do aluno” e
“suporte ao professor”. Em que pesem as longas especificagoes
técnicas sobre a qualificagio das OS a serem contratadas ¢ dos
compromissos que deveriam assumir, o que o edital previa, de
fato, era um contrato de gerenciamento de unidades publicas de
ensino, substituindo o aparato de servidores publicos e de gestao
estatal. Os custos substanciais dos contratos estao na contrata¢io
de pessoal (VILLELA & DONNINI, 2018).

O governo de Goids, desde 2015, tenta implementar

6 Disponivel em: http://static.paraiba.pb.gov.br/2017/07/EDITAL_OS-final.pdf. Acesso
em: 10 nov. 2019.
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modelo similar, mas os editais de chamamento publico e as
contratagoes tém sido suspensos por pressao das comunidades
escolares e questionamentos do Ministério Pablico (SOUZA
& FLORES, 2018).

Nesse modelo de intermediagao, algumas questoes se colocam:
i) Por que contratar uma OS qualificada por sua atuagao na drea
educacional, se o principal interesse estd no gerenciamento e nao
na prestagao do servigo educacional propriamente dito? ii) Como
ficam os mecanismos e instincias de gestao democrdtica escolar
com a entrada de um ente privado no gerenciamento da escola?

(VILLELA & DONNINTI, 2018).

Embora recentes, na descri¢ao de tais experiéncias, hd relatos
de relagdes juridicas marcadas por incertezas, incongruéncias e
irregularidades junto aos Tribunais de Contas. Trata-se de um
arranjo que se afasta do modelo originalmente concebido, de
fomentoaservigos publicossociais ofertados porentidades privadas,
e cujos ganhos de eficiéncia ainda nao foram demonstrados.

~ MRl

CIRNENRACA
CUINSIVENAYU

cS

A partir das breves consideracdes sobre o modelo federal e
das experiéncias estaduais na drea da educacio, percebe-se o
modelo de contrato de gestao com OS previsto nas minutas de
Projeto de Lei do Future-se, ainda que faga referéncia expressa
a legislagao federal, ¢ atipico e deixa vdrias questoes juridicas a
serem enfrentadas, entre elas:

1. Como se daria a participacdo das IFES contratantes no
Conselho de Administra¢iao das OS, considerando a regra
de 20 a 40% de participagio do poder publico, conforme
oart. 3°, [ e III da Lei n. 9.637/1998?

2. Como seria possivel uma ou mais OS firmarem contrato
de gestao com vdrias IFES, com base na legislacao federal,
se o contrato de gestao ¢ com o érgao que qualificaa OS
e s6 quem pode fazer isso é o MEC, e nio suas autarquias?
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E como fica a regra de que cada OS tenha apenas um
contrato de gestao (Decreto n. 9.190/2017, art. 29),
tendo em vista o alto custo administrativo do contrato
de gestdao: comissao de avaliagao, relatérios de execugao
semestral e anual, contabilidade segregada, gestao de
indicadores e metas?

3. Como se daria o pagamento do contrato de gestao sem
garantia de recursos aprovados na legislagao orcamentdria,
quando a lei da OS exige previsao de orcamento pelos
quatro primeiros anos do contrato? Seria possivel a
formalizagao de um contrato de gestao somente mediante
a autorizagio de captagio de recursos privados pela OS
contratada?

4. Como seria feita a cessaio de servidores publicos,
considerando que a legislacao fala em énus para o poder
publico (Lei das OS, art. 14) e a primeira versio do
Future-se previa 6nus para a OS?

5. Como ficariam os bens publicos repassados
condicionalmente para a OS? Sao bens que serviriam
para a realizagdo da atividade contratada, para a geracao
de recursos a partir de parcerias privadas, ou para aporte
em fundos de investimento?

Como se percebe, 0 modelo de OS do Future-se nio segue o
modelo federal, cuja proposta na “Reforma Bresser” era transformar
as préprias IFES em OS, extinguindo-se as autarquias. Também
nao parece se enquadrar no que o STF chama de “a¢io de fomento
publico no dominio social”. Ao flertar com as experiéncias estaduais
de OS intermediadoras, que fazem a gestao mista de unidades
publicas de ensino, confunde propositalmente o que é drea meio
e drea finalistica, e acaba propondo uma centralizagio da gestao
das IFES pelo MEC, ferindo frontalmente a autonomia diddtico-
cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial das
universidades, prevista no art. 207 da CE

Esse desenho gera sobreposicao de instdncias decisérias:
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conselhos e instincias de gestao democrdtica das IFES
(especialmente os Conselhos Universitdrios, Reitorias e Pro-
Reitorias); Conselhos de Administragao das OS (dos quais o poder
publico obrigatoriamente faz parte); organizagdes e conselhos
dos fundos previstos; e as instincias do préprio programa.
Gera, ainda, sobreposi¢io de controles sobre as IFES, OS,
fundos e MEC, com imposicio de custos e, consequentemente,
ineficiéncia. Induz a contratagoes de pessoal via OS, sem
concurso publico e com regime celetista ou horista. Induz a saida
dos docentes do Regime de Dedicagio Exclusiva, enfraquecendo
a pesquisa nao “mercantilizével” e, em especial, as atividades de
extensao. Estimula o denuncismo ideoldgico, ainda que a versao
mais recente da proposta tenha deixado de exigir das IFES e das
OS a criagao de ouvidorias para o recebimento de denincias, e
das IFES “a incorporagio de padroes elevados de conduta para
orientar o comportamento dos agentes publicos, em consonancia
com as funcoes e as atribuicdes de suas entidades” (BRASIL,
2019a, art. 11, III).

Conclui-se, assim, que o modelo de gestdo apresentado pelo
Future-se contraria a Constitui¢io Federal e a legislagio sobre
educagdo superior publica, cria grande inseguranca juridica e,
diferentemente do que anuncia, nao apresenta qualquer evidéncia
de ganho de eficiéncia.

BRASIL; MINISTERIO DA ADMINISTRA(;AO FEDERAL E
REFORMA DO ESTADO; SECRETARIA DA REFORMA DO
ESTADO. Organizagbes Sociais, 52 ed. Brasilia, DF: Ministério da
Administracao Federal e Reforma do Estado, 1998. (Cadernos MARE
da Reforma do Estado, v. 2) Disponivel em: www.bresserpereira.org.
br/Documents/MARFE/OS/caderno2.pdf. Acesso em: 6 set. 2019.

BRASIL; MINISTERIO DA EDUCACAO. Minuta de Projeto
de Lei versao do Programa Future-se. Brasilia, DF: Ministério da

Educagio, 19 jul. 2019a. Disponivel em: http://estaticogl.globo.
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FUNDOS PATRIMONIAIS:
O INTERESSE DA FILANTROPIA
EMPRESARIAL NO FUTURE-SE E
NAS DEMAIS POLITICAS PUBLICAS

FERNANDA VICK

Para contribuir com o debate da financeirizacio do ensino
superior publico, em pauta desde a primeira versao do Programa
Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras — Future-
se (BRASIL, 2019a; 2019b), este ensaio apresenta as linhas gerais
das operagdes por fundos patrimoniais, ou endowments, da Lei
n. 13.800/2019 (BRASIL, 2019¢), a partir da identificagao de
atores ¢ interesses mobilizados na regulamentagio deste modelo
juridico. Trata-se de uma perspectiva critica 2 narrativa pautada
por um suposto interesse publico e filantrépico que envolve a lei
dos fundos patrimoniais, destacando o lobby de grupos de interesse
(MANCUSO & GOZETTO, 2013) na tramita¢ao legislativa e na
implementacdo da lei e a conveniéncia de efeitos juridicos do seu
arranjo para interesses da filantropia empresarial (BALL, 2014) nas
estruturas publicas das politicas sociais, inclusive o ensino superior.

A perspectiva sobre as operacoes da lei dos fundos patrimoniais
deste ensaio foi construida pela descri¢ao dos efeitos do seu modelo
para a dinimicas entre atores publicos e privados na prestagao
das politicas publicas, projetando uma possivel aplicagao da lei:
a que atende aos interesses particulares de certos atores em seu
funcionamento, presentes no processo de consolidagao legislativa
deste arranjo juridico.'

1 A lei prevé que os fundos patrimoniais apoiem institui¢des publicas e privadas. Em
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Este ensaio tem duas partes: na primeira, relata-se o contexto da
aprovacao da lei, o contetido das principais iniciativas legislativas e
o alinhamento do seu percurso a agenda de interesses identificados
na Coalizao pelos Fundos Filantrépicos; na segunda, apresentam-
se as principais caracteristicas desta lei para as dinimicas entre
institui¢cdes publicas e privadas na prestagao das politicas sociais,
apontando, por fim, sua utilidade para o Future-se.

I FIRNAC FIIRIRAC RATRIARAARIIAIC: FARNITEVTNA
Rl WU IVINWVI NI NIIVIVINIMIID VUINITENTI VY
neE Ahhn\lll‘;ﬂ ATANREC E IAMITENECCEC
4 = ﬂrnuvnl:r\u, MIVNLRL L INTRNLIIILD

A Medida Proviséria (MPV) n. 851, de 10 de setembro de
2018 (BRASIL, 2018a), convertida na Lei n. 13.800, de 4 de
janeiro de 2019 (BRASIL, 2019a), trouxe determinagoes juridicas
sobre doagdes a fundos patrimoniais privados (endowments) para
agoes de interesse publico, institutos e formas de sua operagao
e um novo marco de parceria de agentes privados com a
Administragao Publica.

A narrativa predominante desse debate envolve autonomia e
protagonismo das organizagoes sociais, a sustentabilidade de suas
agoes, seguranca e estimulo para a filantropia em geral e, quanto
a interagio com o Estado, o fomento na forma de beneficios
tributdrios. Nesses termos, os fundos filantrépicos sao criados para
receber doagdes destinadas a sustentar causas ou organizagdes, seus
recursos sao aplicados no mercado financeiro para conservar seu
valor e, a partir do rendimento, seguir financiando esses objetivos,
estimulando dessa forma a cultura de doagoes. Contudo, a agenda
de parte dos grupos que incidiram na tramitagao da lei acabou
consolidando um modelo de a¢io bastante auspicioso para os
interesses privados nas estruturas publicas das politicas sociais.

relagdo as publicas, a lei estabelece, portanto, um novo regime juridico de parceria. A
critica deste ensaio se aplica a esta dimenséo da aplicagdo da Lei n. 13.800/2019, e nao
ao modelo de agdo social por fundos privados como um todo.
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Assim, embora resgate e dialogue com vdrios projetos
propostos a partir de 2010%, o modelo juridico aprovado na Lei n.
13.800/2019 foi bastante alterado em relagao as discussoes originais
dos fundos patrimoniais, consolidando-se no formato atual nos
tltimos dois anos do seu debate legislativo, especialmente com a
edigao da sua Medida Proviséria. Todo esse processo contou com
atuacdo expressiva da iniciativa identificada como Coalizao pelos
Fundos Filantrépicos, rede composta por pessoas e organizagoes,
dentre fundagdes, empresas e escritérios de advocacia, na qual se
destacam dois protagonistas: o Instituto para Desenvolvimento
do Investimento Social Privado — IDIS — e o Grupo de Institutos,
Fundacoes e Empresas — GIFE.?

Esses atores representam parte do campo da agao privada
de interesse publico que advoga a sustentabilidade de a¢oes da
sociedade organizada com centralidade na garantia de direitos, ou
seja, sao financiadores de agoes sociais. Assim, apesar de inseridos
no grande conceito de organizacdes da sociedade civil, trata-se
de um grupo especifico, o da filantropia corporativa, formado
por empresas, fundagoes e institutos de origem empresarial ou
familiares* que associam doago e/ou investimento por resultados
e envolvimento direto com comunidades de politicas na busca por
espago em campos até entdo de exclusiva atuagio do Estado e de

2 Projetos de Lei (PL) identificados em fungdo da agenda dos grupos de interesses
referidos neste ensaio: PL n. 6722/2010; PL n. 4.643/2012 e seu correspondente no
Senado Federal, 0 PLC n. 158/2017; PL n. 3.612/2015; PLS n. 16/2015; PL n. 6.345/2016;
PLS n. 160/2017; PL n. 8.512/2017; PL n. 7.641/2017; PL n. 8.694/2017. Norma ja
aprovada: Lei n. 13.479/2017 (fundos patrimoniais para instituigdes privadas sem fins
lucrativos que atuam na politica de satde).

3 Informagdes sobre a Coalizdo disponiveis em: www.idis.org.br/coalizao. Acesso em:
10 dez. 2019.

4 Disponivel em: https://gife.org.br. Acesso em: 10 dez. 2019. Dentre os associados
do GIFE, 53% sdo fundagdes/institutos corporativos, 18% sido empresas, 17% sao
fundagdes/institutos familiares e 12% sao fundos independentes ou fundagoes
comunitérias. Dentre os grupos familiares, a maioria se apresenta na forma de
fundagdes e 84% deles tém a educagdo ou o ensino como prioridade de investimento
(HARTNELL & MILNER, 2018).
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organizagoes da sociedade civil; sao referidos na literatura como
“nova filantropia ou filantropia 3.0” (BALL, 2014, p. 121, 124).°

As duas instituicoes protagonistas da Coalizao pelos Fundos
Filantrépicos se fizeram presentes nas audiéncias ptblicas de parte
das tramitagoes legislativas aqui citadas (BRASIL, 2018b).

O IDIS, que representa a organizagao internacional Charities
Aid Foundation no Brasil®, liderou a formacio da Coalizao pelos
Fundos Filantrépicos em junho de 2018 (IDIS, 2018a, 2019a),
defendeu a ampliagio do campo de agao dos fundos para todas
as dreas de politicas sociais durante o debate da lei, beneficios
tributdrios para as doagbes e para operacoes das gestoras dos
fundos (IDIS, 2018b), incidiu sobre a atuagio dos parlamentares
para a aprovagio da Medida Proviséria (COALIZAO PELOS
FUNDOS FILANTROPICOS, 2018) e segue a frente dos
esforgos atuais pela regulamentagao de diversos aspectos da Lei n.
13.800/2019, especialmente relacionados a imunidades e isen¢oes

(IDIS, 2019b).

J& o GIFE, que apoia a iniciativa da Coalizao pelos Fundos
Filantrépicos, se define como “a associagao dos investidores sociais
do Brasil, sejam eles institutos, fundagées ou empresas”. Trata-
se de uma organizagio que reine mais de 140 instituigoes que
movimentam aproximadamente trés bilhoes de reais por ano em
agoes sociais, e que tem, entre as suas oito estratégias, o alinhamento
do investimento social as politicas pablicas.” Para o debate da lei
dos fundos, o GIFE mobilizou sua agenda de trabalho no ano de

5Esclarega-se que os atores aqui referidos se manifestam no debate piblicoem nome de
diversas organizagdes, desde pequenas associagdes que sobrevivem da &rdua captagao
de recursos até importantes e milionarias fundagdes ligadas a grupos empresariais. A
perspectiva deste ensaio se dirige a representagao do Ultimo grupo.

6 Informagao disponivel em: https://www.idis.org.br/sobre/caf. Acesso em: 10 dez. 2019.
7 Segundo dados do proprio GIFE, 71% dos investidores sociais fazem parcerias, ou

seja, financiam projetos de terceiros; 45% destas parcerias sao firmadas com orgaos e
entidades publicas. Disponivel em: https://gife.org.br. Acesso em: 10 dez. 2019.
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2018 (GIFE, 2017), construiu um elaborado conjunto de criticas
e sugestoes a Medida Proviséria (GIFE & FGV DIREITO SP,
2018) e colaborou na construgio das emendas sugeridas pela
Coalizdo, destacando-se a ampliacio do campo de agao pelos
fundos, a simplificagao de regras de governanga para a gestora no
interesse de grandes doadores, beneficios fiscais aos doadores e as
atividades da gestora dos fundos, entre outros (GIFE, 2018).

O contetido e a evolugao das propostas legislativas evidenciam
que parte da agenda da regulamentacio de fundos privados para fins
sociais no Brasil acabou ganhando o escopo de viabilizar parcerias
com o Estado na estrutura das politicas publicas em fun¢io de
dois movimentos distintos: na origem, a pauta dos fundos surgiu
da busca de alternativas para a diversificagio do financiamento das
institui¢des de ensino superior publicas; no curso das tramitagoes
legislativas, o debate dos fundos filantrépicos foi ganhando essa
caracteristica da parceria com o Estado a partir da incidéncia de
atores da agenda da filantropia corporativa, caminhando para um
modelo juridico que, por um lado, privilegia as preferéncias, a
seguranga juridica e o poder decisério dos doadores e, por outro,
estabelece a possibilidade da parceria com a Administragao Publica.

Neste contexto, a MPV n. 851/2018 incorporou a evolu¢io
do debate das vdrias tramitacbes em curso, mas acrescentou os
temas dessa agenda de interesses na tramitagao da lei dos fundos:
a possibilidade da parceria com a Administragido Publica, a
ampliagdo do rol de politicas puiblicas para operar com o modelo e
a previsao de um arranjo de operagoes que, no caso da relagao com
o Estado, acabou estabelecendo uma dinimica com dois ntcleos,
um publico e um privado, intermediados pela figura da gestora do
fundo e com efeitos sensiveis para o regime juridico de controle
das operagoes e para o poder de dire¢ao pelo Estado.

As demandas dos atores por isengoes tributdrias e beneficios
fiscais (GIFE, 2018; LEVISKY NEGOCIOS E CULTURA,
2017) movimentaram o debate da Medida Proviséria, que chegou
a consolidar um capitulo préprio, inteiramente vetado, prevendo
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percentuais de dedugao do lucro e da renda dos doadores
(pessoas fisicas e juridicas) para fins de cdlculo do Imposto de
Renda (BRASIL, 2018c). Mas a agenda segue em curso, com
a disputa do sentido de imunidades e isengdes aplicdveis as
organizagoes de assisténcia social, educacio e saide para que estas
disposi¢oes alcancem as gestoras de fundos que atuam nessas dreas

(COALIZAO PELOS FUNDOS FILANTROPICOS, 2019).

Assim, no contexto de cortes de recursos para as politicas
sociais, cujo efeito prdtico é a criagdo de novos campos para a
atuagio da iniciativa privada, uma tal agenda de interesses
na regulamentagio juridica dos fundos para a parceria com o
Estado assume a roupagem de um movimento de privatiza¢ao
que ndo vem acompanhado por um debate politico adequado e
transparente, mas ocultado pelo discurso do interesse publico, da
filantropia e do bem comum. E na perspectiva desses interesses
subjacentes, portanto, que propomos a leitura sobre a possivel
aplicagao do arranjo da lei.

1 EI RNRAC EFIIRINAC PATDIAAARNIIAIC: ARAEANRNEI N
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Argumenta—se, nesse topico, que o regime jurl’dico da lei dos
fundos patrimoniais e sua previsao de parceria com instituigdes
publicas opera a desregulagao das relagoes entre Estado e agentes
privados no Ambito das politicas sociais. Seu arranjo nio apenas
favorece o amplo fluxo de recursos entre agentes privados e
publicos, como tem potencial para esvaziar o poder de diregao
do Estado nas politicas publicas cuja prestagio de servigo tenha
relevante interesse econémico e um mercado organizado.

A Lei n. 13.800/2019 mobiliza os seguintes conceitos: fundo
patrimonial, organizagio gestora de fundo patrimonial (OGFP),
instituicao pL’lblica apoiada, organizag¢ao executora, instrumento
de parceria e termo de execugao de programa. Trés aspectos gerais,
resultantes da combinagao desses conceitos, sintetizam as principais
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caracteristicas do modelo para as parcerias com o Estado: 1) a
intermediagio da relagio entre doadores e as institui¢oes ptblicas
pela OGFP; 2) parceria juridicamente fragmentada; 3) o poder
dos grandes doadores e os tipos de doagao.

Destacamos, inicialmente, que o modelo de parcerias entre
institui¢oes puablicas e as gestoras dos fundos inverte a légica de
financiamento: os agentes privados (pessoas fisicas e juridicas em
geral), como doadores dos fundos patrimoniais criados com um
propodsito de interesse publico especifico (educagao, saide, meio
ambiente, cultura, ciéncia e tecnologia, seguranga ptiblica, direitos
humanos) ¢ que financiam as institui¢oes piblicas nesses campos:
elas se tornam institui¢des apoiadas, nos termos da lei.

A OGFP ¢ uma pessoa juridica sem fins lucrativos (associagao
ou fundagao) que concentra todas as operagdes juridicas formais
da parceria (receber doagoes, firmar instrumento de parceria com
institui¢cdes publicas, praticar atos para aplicar e gerir os recursos dos
fundos, etc.) e opera no mercado das aplicagoes financeiras a partir
das deliberagoes do seu Conselho de Administragio e Comité de
Investimentos.® Praticando os atos no interesse do fundo privado,
a OGFP acaba exercendo o papel de intermediagio das relagoes
entre doadores ¢ a institui¢do publica na parceria, que tem dois
ntcleos distintos: entre doadores e OGFP de um lado (através do
tipo de doagio e dos poderes dos grandes doadores), e entre OGFP
e institui¢des publicas de outro (pelo instrumento de parceria).

Quanto aos Fundos Patrimoniais, a lei os descreve como um
“conjunto de ativos de natureza privada, através do qual se pode
arrecadar, gerir e destinar doagoes para executar finalidades de
interesse publico” (BRASIL, 2019a). A separagao entre patriménio
e pessoa juridica (o fundo e sua gestora) serve explicitamente a

8 E de se questionar se o modelo juridico das associacdes civis e das fundacées de
direito privado pode ser usado para as atividades estruturais de captagao de recursos
e aplicagdo no mercado financeiro. Em linhas gerais, essa fungdo tem natural intuito
lucrativo, tipico das sociedades empresarias.
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acomodagao dos recursos dos doadores em dois campos distintos
de regimes juridicos’: ao doar os recursos ao fundo que, por forca
de lei, pode aplicd-los nas operagoes do mercado financeiro, os
doadores nao apenas os preservam, mas mantém parte do poder
sobre o destino desses recursos que, com o regime de poderes da
doagio, nio sao completamente removidos; por outro lado, ao
associarem seus recursos a gestdo de uma organizagio sem fins
lucrativos, os doadores conferem prestigio social a esses recursos,
com vistas a disputar a agenda dos beneficios fiscais e qualificar as
suas demandas sob os auspicios da liberalidade filantrépica.

O poder dos doadores é caracteristica do arranjo que, nas
parcerias com o Estado, tem efeitos sobre o poder de diregao
das politicas puablicas: a lei estabelece trés tipos de doagio e, com
base nisso, atribui tipos de poderes aos doadores, em relagao
aos recursos doados. Duas dessas modalidades sao doagoes
condicionadas por ato do doador, determinando obrigagoes
quanto ao destino do recurso (BRASIL, 2019a, art. 14, II e III).
De forma pragmatica, isso confere as pessoas juridicas doadoras
poderes para interferir, em alguma medida, na execugao ou nas
deliberagoes dos programas que os fundos vierem a apoiar, o
que, no caso de grandes doadores, pode implicar amplo dominio
sobre setores de politicas publicas. Alids, aos grandes doadores
dos fundos patrimoniais foi expressamente reservado o poder
de supervisionar as decisoes do Conselho de Administragao da

gestora do fundo (BRASIL, 2019a, art. 8°, §3°).

Por fim, o instrumento de parceria ¢ o termo de execugio de
programa (art. 2°, VII e VIII) marcam a fragmentagao juridica da
parceria: a OGFP pactua com a institui¢ao publica o instrumento
de parceria, um compromisso sem obrigacoes financeiras (art.

gac
18), que lhe qualifica como captadora de recursos em nome de

9 A Coalizao reforga expressamente a necessidade de que a OGFP possa “investir
financeiramente, de acordo com a Lei 13.800, sem impedimento ao exercicio de seu
direito a imunidade ou isengao” (IDIS, 2018b).
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determinada politica publica; a partir disso, a instituigao publica
pactua com organizagbes executoras o termo de execugio de
programa (art. 21)." Note-se, contudo, que a fragmenta¢io
juridica nio esvazia efetivos mecanismos de coordena¢io da
parceria pela OGFP, jd que o termo de execug¢do de programa que
as instituigoes publicas firmam com as organizagées executoras
devem estar especificados no instrumento prévio firmado com a
OGFP (art. 19, II), confirmando a sua posi¢ao intermediadora no

arranjo (BRASIL, 2019a).

E nesse aspecto que o modelo dos fundos patrimoniaisacomoda
as organizag¢des sociais (OS) e o contrato de gestao (BRASIL, 1996)
previstos na proposta do Future-se: a lei dos Fundos Patrimoniais,
de forma indireta, condiciona as organizacoes executoras das
parcerias firmadas com os fundos a assumirem a forma juridica
das OS para que possam pactuar termos de execugio de programa
com institui¢oes publicas, conforme o art. 31 (BRASIL, 2019a)."!
Além disso, a ultima minuta do Future-se prevé dispensa de
processo de chamamento para a contratagao das OS no 4mbito do
programa (art. 14, §2°), o que confere a0 MEC — responsdvel pela
proposi¢ao da qualificagao (BRASIL, 2017, art. 13) — e 3 OGFP,
que decide pela celebragio da parceria, o poder de condicionar os
préprios parceiros contratuais das universidades.

10 Essa relagdo fragmentada e triangular foi ilustrada pelos atores da Coalizao,
inclusive, com o exemplo do Future-se: “ha uma estrutura segura e sélida para a gestao
dos recursos, prevendo trés figuras: a da Organizagdo Gestora de Fundo Patrimonial,
cuja responsabilidade exclusiva é de captar e gerir os fundos patrimoniais, para a
destinacao as instituicdes apoiadas; a Instituicao Apoiada, que pode ser a universidade
publica ou as IFES - Instituicdes Federais de Ensino Superior; e a Organizagao Executora,
cuja fungao é exatamente fazer a execugao financeira dos projetos pactuados com a
universidade publica ou IFES, inclusive as atividades previstas no programa FUTURE-SE”
(FABIANI & PASQUALIN, 2019).

11 Nas parcerias das OGFP com a Administragao Piblica, o referido artigo excluiu a
aplicagao da Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n. 8.666/1993), da Lei das Organizagoes
da Sociedade Civil de Interesse Plblico (OSCIP), da Lei n. 9.790/1999 e da Lei n.
13.019/2014, regime juridico da Administragdo Pdblica com as organizagdes da
sociedade civil (MROSC), mas nado excluiu o regime do Contrato de Gestdo com as
Organizagdes Sociais (Lei n. 9.637/1998).
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Vale destacar, por fim, que a ultima proposta do Future-
se (BRASIL, 2019c) se vale definitivamente do modelo de
privatizagio de estruturas das politicas publicas viabilizada pela lei
dos fundos para dar um passo bem mais ousado na financeirizagao
do ensino superior publico: o Future-se previu seus préprios fundos
privados, o Fundo Patrimonial do Future-se ¢ o Fundo Soberano
do Conhecimento, como estratégia para desconstituir o orgamento
publico da educagao superior e fazer de possiveis ganhos com a
especulagdo financeira a fonte de investimento dessa politica.

O Fundo Patrimonial do Future-se opera segundo o modelo
dos fundos patrimoniais, conforme determina o art. 26 da minuta,
sendo criado para apoiar as operagoes do préprio MEC, que se torna
a instituigao apoiada por seu préprio fundo privado. Para constituir
o Fundo do Future-se, duas medidas foram determinadas pelo
programa (BRASIL, 2019¢): processo seletivo simplificado para a
escolha da associagao ou fundagio que serd a organizagao gestora
do fundo (art. 26, §1°); e a possibilidade de doagao de bens méveis
e imdveis da Unido (art. 27, I e pardgrafo Gnico) para compor os
ativos do fundo. Segundo o programa, ainda, as universidades e
institutos federais também podem criar seus fundos patrimoniais
(art. 26, §2°). A lei dos fundos, neste aspecto, equipara as fundagoes
de apoio as OGFP, habilitando-as a captar e gerir recursos (BRASIL,
2019a, art. 2°, pardgrafo tnico).

O Fundo Soberano do Conhecimento (FSC) ¢ um fundo
de investimento, um fundo de recursos privados que serve para
operar aplicagoes financeiras sob a regulagio da Comissao de
Valores Mobilidrios (CVM). Segundo a proposta do Future-se
(BRASIL, 2019c), a Unidao deverd selecionar uma instituicio
financeira por processo seletivo simplificado para constituir esse
fundo de investimento (art. 30, §1°) e, ainda, poderd suportar as
despesas iniciais de sua estruturagao (art. 30, §2° e 3°), poupando
as institui¢des interessadas de qualquer risco para iniciar as
operagoes. O FSC servird para a prépria Unido especular no

90



mercado financeiro, adquirindo suas prdprias cotas para, com os
rendimentos, aplicar nos programas de educagao (art. 32).

Como se vé, a agenda de implementacio dos fundos
patrimoniais ¢ a do Future-se estio em compasso. Numa
perspectiva mais ampla sobre os efeitos dessa confluéncia, vale
apontar que a criagio de fundos privados para o MEC, a partir
da doacao financeira e de méveis e iméveis da Unido, combinada
com os efeitos da Emenda Constitucional n. 95/2016, que
limita as despesas de um exercicio fiscal ao gasto do ano anterior
(BRASIL, 2016), permite a desconstitui¢ao paulatina da memoria
do gasto publico obrigatério, pois os recursos passam a operar fora
da Conta Unica do Tesouro Nacional, nos termos do art. 28, §1°
do Future-se (BRASIL, 2019¢), inviabilizando decisao por novos
investimentos publicos enquanto perdurar o teto de gastos.

O modelo juridico dos fundos patrimoniais deu centralidade
ao tratamento das parcerias entre o Estado e as organizacoes gestoras
de fundos patrimoniais para a execu¢ao de politicas sociais. Este
aspecto, por si, torna questiondveis os efetivos interesses de agentes
privados do campo da filantropia corporativa e o discurso de
liberalidade e voluntarismo que mobilizou o lobby na tramitagao
legislativa da Lei n. 13.800/2019, ainda mais no contexto de
desmonte de estrutura das politicas publicas. As relagoes entre o
Estado e esses agentes privados ficam relativamente desreguladas e
subjacentes no modelo, a partir do protagonismo que o arranjo de
operagoes conferiu a entidade sem fins lucrativos responsdvel pela

gestdo do fundo, a OGFP.

No caso do Future-se, a utilidade do regime dos fundos
privados para os objetivos do MEC em sua implementagao se
tornou mais evidente na dltima versdo: fomenta a criagio, pelas
universidades, dos préprios fundos privados, acomoda a posicao
das organizagoes sociais na parceria com as universidades publicas,
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viabiliza a agenda de alienacao dos bens publicos das instituigoes
de ensino superior publicas para a constitui¢o de fundos e para
adogao definitiva da prética de especulacio financeira pelo préprio
Estado, como alternativa de investimento.

O arranjo dos fundos patrimoniais confere aos doadores
amplos poderes, diretos e indiretos, para determinar a agenda
das politicas sociais. Se adotado pelas institui¢des de educacio
superior, o modelo tem potencial para condicionar severamente
as escolhas académicas e pedagdgicas das universidades, ji que
cabe aos doadores, em dltima andlise, manter as doagoes que
viabilizam as parcerias. Com a desconstitui¢io paulatina do
orgamento publico, a partir da cria¢do dos fundos privados pelo
préprio MEC, a adesao ao modelo pelas universidades pode ser
um caminho sem volta para uma politica de ensino superior
publica, autdnoma, plural e inclusiva.
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FUTURE-SE E A EMERGENCIA DO
“FINANCIAMENTO INOVADOR"

MARINA AVELAR

Professores e alunos, junto com outros defensores da educacio,
foram as ruas em todo o pais no primeiro semestre de 2019
para protestar contra os severos cortes realizados pelo governo
Bolsonaro no orgamento da educagio, que tiveram caracteristicas
e consequéncias especialmente dramdticas no Ensino Superior.
Em resposta, o governo apresentou o programa “Future-se”. Em
vez de enderecar o problema de subfinanciamento da educagio
aumentando o investimento publico em escolas e universidades,
a proposta trouxe solugdes “alternativas”, ou “nao convencionais”,
propondo que as préprias Institui¢des Federais de Ensino Superior
(IFES) mobilizem “fontes alternativas” de financiamento junto
a institui¢des privadas. Essa proposta ecoa tendéncias globais
emergentes do chamado “financiamento inovador” (FI) ou “ndo
tradicional”. Este ensaio analisard brevemente como o Future-se
se localiza nesse contexto, argumentando que embora o Future-
se ecoe algumas tendéncias internacionais, o governo federal
tem evitado os mecanismos de FI mais utilizados para o Ensino
Superior, especialmente os que dizem respeito a cobranga pelo
ensino, a fim de se esquivar das criticas e polémicas. Em contraste,
optou por outras solugdes “alternativas” que também estao dentro
da légica do FI, mas que geram menos debate e resisténcia.
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Desde os anos 1990, as fronteiras entre publico e privado
tém mudado, com atores privados com e sem fins lucrativos
9



participando cada vez mais da formulagao, da gestao e da oferta
de servigos publicos (BEVIR, 2011; JESSOP, 2002). Essa é uma
tendéncia internacional presente em diversos setores, e também
na educagio, em ambito internacional (BALL, 2012, 2014;
BALL, JUNEMANN & SANTORI, 2017) e nacional (ADRIAO
etal,, 2012; ADRIAO & PERONI, 2005; PERONI, 2013). Essa
crescente participagio tem acontecido em meio ao desbotamento
das fronteiras entre pablico e privado, entre o social e o financeiro,
que permite que a educagdo seja considerada uma opgao para
investidores que buscam novos mercados para “investimento”.

Concomitantemente a esses deslocamentos, acordos
internacionais passaram a gerar novas pressoes por financiamento
para desenvolvimento, levando a busca por novas solugoes a
partir dos anos 2000. Os Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio (ODM), acordados em 2000, e, mais tarde, os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentdvel! (ODS), estabelecidos em
2015, evidenciaram o enorme investimento necessirio para o
desenvolvimento das nagoes de renda baixa e média. A despeito
das limitacoes dos cdlculos, organismos multilaterais estimaram
uma “lacuna de financiamento” (ou “funding gap”) de US$ 2,5
trilhées/ano para o cumprimento dos ODS (UNCTAD, 2014).
Quanto a educacio, calculou-se que o investimento publico anual
precisaria ser elevado de US$ 1 trilhio/ano em 2015 para US$ 2,7
trilhdes/ano até 2030 (THE EDUCATION COMMISSION,
2016). Entretanto, contrariando os compromissos assumidos, a
ajuda internacional para a educago tem sido reduzida nos tltimos
anos, chegando a redu¢io de 24% entre 2010 e 2017, devido a
redugoes de doagoes e mudangas de prioridades na alocagio de
recursos (UNESCO, 2017). Portanto, as discussoes sobre formas
alternativas para o financiamento dos servigos publicos foram

1 Nos ODM, a educagdo estava relacionada a dois objetivos, enderegando
desigualdades de género e participagdo na educagao primaria. Ja nos ODS, a educagao
se tornou uma pega fundante, e além de um objetivo em si, passou a ser vista como
parte dos outros objetivos.
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iniciadas em um contexto de crises econdmicas, de politicas
publicas de austeridade econémica, de busca por novas formas de
investimento e fontes de lucro, de redugao da ajuda internacional
para desenvolvimento, da crescente participagao de atores privados
em assuntos publicos e da identificagao da necessidade do aumento
do financiamento para o desenvolvimento internacional.

O termo “financiamento inovador” (FI), ou “nio
tradicional”, foi utilizado pela primeira vez em 2002, na
Conferéncia Internacional sobre Financiamento para o
Desenvolvimento, realizada no México e que resultou no
Consenso de Monterrey (UNITED NATIONS, 2003). Desde
entdo, o conceito de FI passou a ganhar tragio internacional e
se tornou uma tendéncia emergente, especialmente entre atores
do setor de desenvolvimento internacional (BELLINGER &
FLETCHER, 2014). Sem uma definicao clara e consensual,
o “financiamento inovador” inclui formas de “gerar fundos
publicos e privados para prover bens publicos”, ou “novas formas
de gerar finangas previsiveis, adicionais e sustentdveis”. O FI
pode também envolver formas de levantar recursos de fontes
nao convencionais, ou mecanismos para fazer recursos existentes
“irem mais longe” (BELLINGER & FLETCHER, 2014). Para
isso, propde-se um foco em “resultados”, em projetos, politicas
e propostas com “evidéncias” de impacto, e que promovam a
colaboragio de atores publicos e privados (GUARNASCHELLI
et al., 2014). Portanto, dentro desse entendimento, considera-se
que o FI possua duas dimensées: a captagao de novos recursos e o
uso de recursos existentes de uma nova forma (mais “eficiente”),
e que tais esfor¢os devam proporcionar financiamento adicional
a0 existente, e nao substitutivo.

Para tanto, o uso de mecanismos e fontes privadas que usam
“forcas do mercado” e promovem a financeirizagio dos servicos
sociais sa0 nao apenas aceitos, mas diversas vezes encorajados
(GUARNASCHELLI et al., 2014; UNESCO, 2013). Apesar

de os proponentes do FI reconhecerem e afirmarem que a maior
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parte do financiamento para o alcance dos ODS precisard vir de
investimentos publicos (THE EDUCATION COMMISSION,
2016), esses grupos afirmam que mesmo com a “mobilizagio de
recursos’ nacionais (em especial por parte dos paises de renda
média — como o Brasil), somado aos montantes mobilizados por
investimentos provenientes de ajuda internacional, uma parte
da “lacuna do financiamento” seguird nio preenchida. Por isso,
também defendem e incentivam a maior participagao de atores
privados no financiamento de servicos sociais, bem como a adogao
de “técnicas” baseadas no mercado paraa gestao dos recursos. Assim,
em principio, o FI foi concebido como uma complementagao a
ajuda internacional, mas essas “inovagbes” tém ganhado forca
como uma abordagem para o financiamento estatal, promovendo
a reforma do Estado com principios advindos da esfera privada,
numa abordagem tecnicista, com intensa participagio de atores
privados e permisso, ou incentivo, da financeirizacio dos servigos
publicos. Como consequéncia, as discussoes sobre reformas
tributdrias, sobre novas formas de aporte de recursos publicos e
sobre justiga fiscal tém perdido espago.

Por essa razao, o FI tem sido criticado por autores do campo da
educagio. Primeiro, por ser entendido como um aprofundamento
do neoliberalismo (SALTMAN, 2017, 2018), que busca resolver
a falta de recursos publicos para a educagio via solug¢des paliativas,
nio tocando em suas causas e em questoes fundamentais acerca
da justiga fiscal e da redistribui¢io de riqueza via taxa¢io dos mais
ricos (BALSERA, KLEES & ARCHER, 2018). O FI é também
um aprofundamento da légica “empiricista radical” (SALTMAN,
2018) que assume que dados e evidéncias sao independentes de
teorias e ideologias, e assim, contraditoriamente, fomenta dogmas
de mercado. O foco sobre os niimeros elide discussdes mais densas
sobre os propdsitos sociais, politicos e culturais da educagao, bem
como as reflexdes éticas decorrentes da ado¢io de mecanismos de
FI, em especial sobre os “Contratos de Impacto Social”, ou Social

Impact Bonds (CASSIO, GOULART & XIMENES, 2018).
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O investimento na educagio bdsica tem sido a maior
preocupagio das agéncias internacionais e multilaterais de
desenvolvimento por seu “potencial de desenvolvimento” e
impacto econémico; e dafacriagao, testee expansao de mecanismos
de financiamento inovador terem se concentrado nesse nivel de
ensino. Ainda assim, essa discussao também tem sido levada para
a educagao superior.

Os principais mecanismos indicados paraa educagio superior
dizem respeito a ndo gratuidade do ensino, com algumas possiveis
formas de cobranga pela oferta da educa¢io superior. Dentre
diversos argumentos elencados por seus proponentes, destaca-
se o fato de o nivel superior nio ser obrigatério e universal, e,
portanto, seria inadequado que toda a populacio pagasse por
um ensino publico oferecido a apenas uma parcela, gerando uma
“distribuicao de renda” inversa. Pessoas com ensino superior
completo também se beneficiam de uma renda estatisticamente
maior do que a populacio em geral (CHAPMAN, 2014). Por
isso, defende-se que os formados no ensino superior paguem
por seus estudos apés se formarem. Existem dois principais
mecanismos de FI propostos neste sentido”: o Empréstimo com
amortizagao Contingente 2 Renda (ECR) (ou Income Contingent
Loan — ICL) e o “Acordo de Compartilhamento de Renda” (ou
Income Share Agreement — 1SA).

O primeiro, ECR, foi criado em 1989 na Austrélia, e desde
entao foi adotado em 10 paises, incluindo Nova Zelandia,
Reino Unido, Hungria, Japao e Coreia do Sul (CHAPMAN
& DOAN, 2019). Nesse mecanismo, o estudante adquire um
empréstimo publico para financiar seus estudos e a amortizagio
¢ realizada apds a formatura, com desconto na folha de

2 Existe também uma discussao sobre o “graduate tax”, que ainda ndo foiimplementado
em nenhum pais.
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pagamento de forma dependente, ou contingente, a renda.
Uma renda minima ¢ estipulada para o inicio da amortizagao,
assim como aliquotas para o aumento do percentual destinado
a amortizagio da divida. Na semana anterior ao lancamento
do Future-se, o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEA) organizou um evento em Brasilia/DF sobre o ECR’,
fomentando uma discussio sobre como esse mecanismo pode ser
utilizado no Brasil, primeiramente em uma reforma do Fundo
de Financiamento Estudantil (Fies), e depois possivelmente
para as institui¢des de ensino superior puablicas.

J& o segundo mecanismo, o ICL, advém da légica do
investimento em “equity”, geralmente realizado sobre empresas.
Neste caso, o “investidor” investe em um aluno e depois recebe
em retorno uma parcela de sua renda, a ser acordado entre as
partes (DESORRENTO, PALACIOS & KELLY, 2016). Os
criticos alertam que além de uma financeirizagao da educagio, esse
mecanismo pode levar a exclusdo de alunos e cursos considerados
de “risco”, por seu eventual baixo “retorno de investimento”.
O ICL estd sendo implementado nos Estados Unidos, México,
Col6ombia e Peru.

Em paralelo, existem outras fontes alternativas indicadas
para institui¢oes de ensino superior, as quais nao necessariamente
constituem “mecanismos’ como o ECR e ICL, mas sao listadas
por algumas instituigdes como possibilidades para esse nivel
de ensino. Em especial, saio mencionadas: cria¢io de fundos
patrimoniais, estimulo a doagoes de ex-alunos, venda de naming
rights, oferta de cursos especiais pagos, aluguel de espacos e
estruturas das universidades para atividades externas, prestagao de
servicos como consultorias, entre outros (CHATTOPADHYAY,
2007; THE EDUCATION COMMISSION, 2016).

Nao coincidentemente, alistadefontesalternativaslistadasno

3 Disponivel em: www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=
article&id=34901&catid=9&Itemid=8. Acesso em: 5 nov. 2019.
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Future-se assemelha-se a essa segunda lista de formas de “inovar”
no financiamento da educagao superior. Como mencionado, em
meio a crises econémicas e politicas de austeridade, a gratuidade
daeducagao, em especial do ensino superior, tem sido questionada
por atores globais. Contudo, a América Latina possui uma
tradi¢do de defesa da gratuidade do ensino superior publico,
e, no Brasil, a gratuidade das IFES publicas estd assegurada na
Constitui¢io Federal de 1988 (art. 206). Portanto, para evitar as
provéveis criticas e resisténcia a uma proposta de cobranga pela
oferta do ensino superior ptblico, o governo Bolsonaro parece
ter optado por contornar a questao adotando outras opgoes de
FI. De fato, a negacio da possivel cobran¢a de mensalidades nas
IFES foi uma das primeiras declaracoes do MEC e do ministro
da educa¢io apés a divulgacao do Future-se, demonstrando a
sua preocupagio em afastar as criticas de que o Future-se levaria
as IFES a cobrarem taxas de matricula ou de mensalidade. A
equipe do governo evitou a polémica da cobran¢a, mas vai na
direcio da financeirizacao do ensino com a sua defesa de fontes
de financiamento alternativas.

Dentro desse contexto, pode-se analisar o Future-se “por
dentro” ou “por fora” da ldgica do FI, ou seja, aceitando as
premissas do FI e analisando-o como tal, ou questionando as
préprias bases do FI. Assim, primeiro, dentro da légica do FI hd
dois pontos frequentemente elencados como prioridades de uma
iniciativa de FI: a viabilidade e o custo de implementa¢io dessas
solugdes, e o seu potencial de adicionalidade ao financiamento.
Neste quesito, o Future-se mostra-se limitado, jd que: a) as fontes
financiamento indicadas nao sao de fato novas, pois hd diversas
formas de captagao de recursos adicionais em andamento nas IFES
que, porém, tém demonstrado um potencial baixo de captagao —a
proposta do Future-se trabalha o lado da “oferta”, sem reconhecer
alimitada “demanda” pelos servigos ofertados; b) algumas solug¢oes
demandam altos investimentos iniciais, primeiro na prépria
gestdo publica, com a publicidade do programa e a reforma de leis,
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depois para alterar as gestoes locais das IFES, criando a capacidade
de redirecionar, gerir e expandir as atividades propostas. Portanto,
pelo relativamente baixo potencial de arrecadacio e pelo provével
alto custo de implementagio, as propostas de ampliagao das fontes
de financiamento da educagio superior elencadas pelo Future-se
nao produzem adicionalidade e, portanto, nao resolvem a crise
de financiamento no ensino superior (sobretudo no curto prazo).
Nesse ponto, de forma opaca e problemitica, a primeira versao do
texto do Future-se chegava a inverter aquilo que seria “adicional”
no orcamento das IFES, afirmando no artigo 9° (§12) que o
“Ministério da Educacio poderd destinar recursos para unidades
que tenham reduzido potencial de captagio de recursos, como
forma de agdo supletiva® (énfase minha).

Contudo, analisar esta proposta dentro de sua prépria légica
nao é suficiente, sendo necessério debater suas bases e pressupostos.
Como Saltman (2018) e Ciéssio, Goulart e Ximenes (2018)
argumentam, frente as emergentes iniciativas de financiamento
inovador, hd que se questionar as préprias légicas mercantil e
empiricista que as fundamentam. A aparéncia técnica e inovadora
do Future-se (baseada em “evidéncias”, resultados mensuraveis
e “melhores prdticas” internacionais) camuflam a opg¢io em
subfinanciar a manuten¢io e expansio de uma educagao superior
de qualidade, com o compromisso de promover desenvolvimento
e transformacio social através de suas atividades de ensino,
pesquisa e extensio. O financiamento da educagio, incluindo o
do ensino superior, se encontra em uma encruzilhada no mundo.
O crescimento do investimento passard necessariamente pela
mobiliza¢io de recursos publicos, como tem sido apontado pelos
criticos e pelos préprios proponentes do FI. Solug¢des estruturais,
como reformas tributdrias e maior destinacio do orcamento
publico para a educagao devem ser discutidas com emergéncia —
e propostas que visam criar novos mercados e oportunidades de
investimento privado nos afastam dessas agendas.
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A LOGICA PRIVADA APLICADA
AOS SERVICOS PUBLICOS:
LICOES A PARTIR DO SISTEMA
DE SAUDE INGLES

MARIA LUIZA LEVI

A abordagem do governo Bolsonaro em relagio a drea da
Educacio, particularmente nas universidades publicas, nao deixa
duvida de que os objetivos mais diretos da proposta do Ministério
da Educacao (MEC) para o ensino superior, o programa Future-se,
s40 o enfraquecimento da autonomia universitdria e a destruigao
da carreira docente. Mas cabe refletir sobre o que tende a ser
colocado no lugar do atual sistema de ensino superior federal do
pais caso as mudangas que se anunciam sejam de fato postas em
prética. Sobre esse ponto, a drea da Satde, que, como a Educagao,
tem segmentos que despertam grande interesse por parte do capital
privado, oferece exemplos importantes para a reflexao do que estd
em jogo na proposta do MEC para as universidades federais e para
o ensino superior publico brasileiro como um todo.

A experiéncia do National Health Service (NHS) do Reino
Unido, grande inspiragio do nosso Sistema Unico de Satde
(SUS), pode parecer distante, mas traz ensinamentos valiosos
sobre como reformas focadas em elementos de gestaio podem
desvirtuar a esséncia de uma politica, distorcendo seus principios
fundamentais.

Criado em 1948, em meio a reconstru¢io do Reino Unido
no pés-Segunda Guerra Mundial, e sob a ascensio da classe
trabalhadora ao governo, o NHS se consolidou com um dos
grandes exemplos de sistema universal, garantindo a todos os
cidaddos cuidados abrangentes de saide sob o financiamento
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coletivo de impostos, em marcado contraste com o sistema
anterior, em que o acesso a saide era condicionado pela origem
social e pela ocupagao das pessoas, ficando a maior parte dos
idosos, criangas e mulheres relegados, na melhor das hipéteses,
a esquemas caritativos precdrios. O novo sistema se assentou
numa estrutura soliddria de subsidios cruzados, na qual ricos
financiavam pobres e sadios financiavam doentes. A grande
transformacdo promovida pelo NHS foi a desmercantilizagao do
acesso a satde pela sua efetivacao como direito e, portanto, como

algo desvinculado da capacidade de pagamento dos individuos
(POLLOCK & PRICE, 2013).

Esse sistema comegou a ser reformado a partir dos anos
1980, ap6s a subida dos conservadores ao poder sob o comando
de Margaret Thatcher (1979-1990). O novo governo convidou
o diretor de uma das maiores cadeias de supermercados do pais
para fazer um diagndstico sobre os problemas do NHS. Suas
recomendagdes deram origem a um novo modelo de gestao
espelhado nas corporagoes privadas, pelo qual o gerenciamento
do sistema de sadde ficaria a cargo de um corpo independente
de administradores, que responderia a um conselho supervisor
chefiado pelo dirigente maximo do Departamento de Satde,
equivalente ao nosso Ministério da Satde (GORSKY, 2013).
O malogrado experimento foi abandonado alguns anos depois,
evidenciando o cardter apressado e superficial da transposicio
de elementos da gestdo privada para a operagio do setor
publico. O periodo deixaria alguns legados importantes, como
a terceirizagdo de atividades-meio (limpeza, nutri¢io, zeladoria,
lavanderia) e a possibilidade de exploragio comercial de servigos
de estacionamento e lanchonete nas dependéncias dos grandes
hospitais (FILIPPON et al., 2016). O coragao do sistema publico
de saide, no entanto, o financiamento publico e a estrutura de
provisdo basicamente estatal, ainda se manteria intacto.

A partir do come¢o dos anos 1990, inicialmente sob o
comando dos conservadores e, em seguida, de maneira ainda
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mais intensa, sob os chamados governos de Terceira Via do
Partido Trabalhista, uma série de medidas visando dar maior
agilidade e flexibilidade ao sistema acabou promovendo uma
descaracterizagao de aspectos centrais do NHS. O processo
pavimentou o caminho para que, a partir de 2012, sob o governo
da coalizio de centro-direita (Conservadores e Democratas
Liberais), o arranjo institucional do NHS se transformasse
radicalmente, colocando em xeque a nogio de interesse publico
do sistema de satde e a sua natureza universal.

O primeiro momento dessa transformagao se deu com
a conversio de parcela crescente dos hospitais do NHS em
fundagoes, modelo que permitiu maior autonomia para a operagio
de suas atividades. Sob esse novo formato juridico, as organizacoes
ganharam liberdade para contratar trabalhadores sob regimes
mais flexiveis. Saldrios passaram a ser diferenciados em fungao
de indicadores de desempenho e a dispensa de trabalhadores foi
facilitada. As funda¢des também foram autorizadas a fazer negdcios
com o sistema financeiro, tomando empréstimos bancdrios para o
financiamento de suas atividades e associando-se a capitais de risco
para a ampliacdo de instalagdes e a construgao de novas unidades

(ALLEN et al., 2010).

A adesio ao formato fundacional, que abarcou a grande
maioria dos hospitais do NHS, foi feita de maneira voluntéria,
sob o incentivo da perspectiva de flexibilidade operacional e da
ampliagdo das fontes de financiamento. Antes unidades de satde
integrantes do NHS, essas organizacoes passaram a ser prestadoras
de servigos independentes, vinculando-se ao sistema por meio de
contratos. A remuneragio passou a ser varidvel, em fun¢ao do
volume de servigos prestados aos pacientes.

O trinsito dos recursos no interior do sistema de saide
passou a obedecer a capacidade de atraco de usudrios por parte
das diferentes organizacdes provedoras de servicos. Os resultados
financeiros das fundagoes, dados pela diferenga entre os recursos
recebidos do governo como pagamento em contrapartida a
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assisténcia prestada aos usudrios e a despesa incorrida para financiar
sua operacdo, passaram a sinalizar seu potencial de concorrer no
que se transformou no efetivo mercado do NHS.

Esses indicadores de desempenho serviram como guia
para os capitais privados interessados em investir no sistema de
satde inglés. Desde os anos 1990, e mais intensamente nos anos
2000, a maior parte da expansdo da capacidade de prestagao de
servigos do sistema de satde se deu por meio da chamada Private
Finance Initiative, modalidade em que consércios integrados
por investidores e empreiteiras levantam recursos no mercado,
em geral via empréstimos bancdrios, e financiam a construgio e
o equipamento de novas instalagées (FILIPPON et al., 2016).
Uma vez em funcionamento, as novas unidades, geridas pelas
organizagoes hospitalares autdnomas, passam a vender servigos
ao NHS e, com os recursos recebidos, pagam ao consércio um
aluguel pelo uso das instalagoes durante periodos que geralmente
variam entre 25 e 35 anos, chegando em alguns casos a 50 anos.
Esse fluxo de recursos paga nio apenas o financiamento bancério

contraido pelo consércio, mas também os lucros do capital
investido (KOTECHA & HELLOWELL, 2018).

Na prdtica, esse expediente tornou possivel uma forma de
endividamento publico que nio aparece nos indicadores fiscais
do governo, jd que os compromissos junto aos consércios ficam
registrados nos balan¢os das fundagdes e nao nos do Estado. Para
os investidores privados, a aplicacdo de recursos em esquemas
de Private Finance Initiative, de resto largamente utilizados para
financiar a expansio de servigos publicos na drea da Educagio,
carregam risco zero, uma vez que sua remuneragio tem

precedéncia sobre todas as demais despesas do or¢camento publico
(KOTECHA & HELLOWELL, 2018).

Porém, o que durante a maior parte dos anos 2000 era
festejado como um caminho inovador e vantajoso para assegurar
a expansao do sistema de saide sem onerar as contas publicas,
acabou cobrando um altissimo preco no momento seguinte. Além
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de embutir custos de capital que chegariam a atingir o dobro do
que o governo teria incorrido caso tivesse emprestado diretamente
o0s recursos, a estratégia gerou encargos financeiros (pagos pelos
contribuintes) retirados do or¢amento do préprio NHS, sob a
forma de custos embutidos nos pregos dos servigos contratados
(BAYLISS, 2015). Dado que a politica de austeridade adotada pelo
governo como reagao a crise de 2008 impds severas restricoes ao
aumento do orgamento do NHS em termos reais, na prética esses
esquemas de financiamento acabaram reduzindo a capacidade

efetiva de prestagao de servigos financiada com recursos ptblicos
(KOTECHA & HELLOWELL, 2018).

Essa incorporagio da légica financeira na expansio e
no proprio funcionamento do sistema de satde, aliada ao
encolhimento das fontes de financiamento publico, foi um
dos elementos centrais para que, sob a coalizio que reuniu os
partidos Conservador e Democrata Liberal, ambos de orientagao
conservadora, o NHS passasse a operar abertamente sob uma
l6gica de mercado. O novo governo conseguiu aprovar o Health
and Social Care Act (2012), aprofundando de forma inédita o
grau de privatizagao do sistema de saude.

Por um lado, a compra de servigos no dmbito do sistema de
satide passou a se dar obrigatoriamente via concorréncia publica.
Ou seja, até entdo o NHS comprava servigos preferencialmente
junto aos antigos hospitais estatais (agora fundagées), fazendo uso
de contratos exclusivamente privados em situagoes especificas nas
quais a oferta de origem estatal nio era suficiente para atender
as necessidades locais. A partir de 2012, todas as contratagoes
passaram a se dar por licitagao publica, e as fundagdes concorrem
no mercado pelos contratos do NHS como qualquer outro
provedor, em igualdade de condicoes inclusive com aqueles de
finalidade lucrativa (BAYLISS, 2015). Alguns competidores
privados chegaram a processar o NHS alegando discriminagao,
seja nos casos de escolha de provedores de origem estatal, seja
nas situagdes em que os editais continham cldusulas restritivas
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a empresas que adotam prdticas de “planejamento tributdrio”
consideradas inadequadas ou que sdo sediadas em paraisos fiscais

(ARMITAGE, 2016).

Nesse novo ambiente, a contratagio crescente de empresas
privadas no sistema de satide nio tem se restringido a provisao
de servigos hospitalares ou ambulatoriais. Diversas divisoes
regionais do NHS, responsdveis por firmar contratos junto a
provedores para o atendimento das necessidades de satide das
populagdes de seus territérios, passaram a contratar no mercado
consultorias para a realizagao do planejamento da oferta de
servicos e para o monitoramento de sua execugio e qualidade
(STOLL & BHUTTA, 2015). A tendéncia indica a instalagao de
uma cultura indiscriminada de busca de solu¢bes de mercado, e
sugere a perda do sentido de responsabilidade pela efetivacao do
direito a saide por parte do Estado.

Além de facilitar a entrada de empresas privadas como
provedoras no sistema, a legislagdo de 2012 também autorizou as
fundacoes hospitalares a venderem servigos de sadde a clientelas
privadas na propor¢ao de até 49% de suas fontes de financiamento.
Essa medida praticamente eliminou a fronteira entre o publico e
o privado no sistema de satde inglés (FERREIRA & MENDES,
2018). Desde entao, diversas fundagées, especialmente as
gestoras de grandes hospitais em Londres, passaram a explorar
nichos especificamente voltados a planos de satde ou a usudrios

privados individuais, estabelecendo suas Private Patient Units
(WALPOLE, 2018).

Em geral, essas agoes sio justificadas como expedientes vélidos
para ampliar as fontes de financiamento do NHS em tempos de
crise, mas o argumento ¢ de dificil sustentagao. Conforme Pollock
e Price (2013), os servigos privados se utilizam de instalagoes
construidas e mantidas com recursos publicos, e acabam
inevitavelmente compartilhando seu pessoal clinico. Sua procura
por parte de clientes pagantes se explica justamente porque estao
inseridos dentro do NHS, contando com a retaguarda de um
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grande hospital integrante do sistema publico. Assim, o prego
cobrado tende a ser inferior aquele que os clientes teriam que
pagar num hospital exclusivamente privado. O financiamento
adicional, isoladamente, nao cobre os custos, mas tende a viabilizar
um esquema de fura-fila em servigos que jd sao oferecidos pelo

sistema (WALPOLE, 2018).

Trata-se da chamada “dupla porta” das estruturas publicas
de satde, expediente bastante conhecido no Brasil, pelo qual
equipamentos publicos de exceléncia integrantes do SUS, em
geral vinculados a universidades e centros de pesquisa, atendem a
clientelas de planos de sadde privados. Também aqui, o argumento
¢ que esses hospitais possam vender capacidade de atendimento
para complementar as magras receitas publicas. Entretanto, se da
mesma forma que o NHS, o SUS é universal, a comercializagao
de servigos somente faz sentido se puder assegurar as clientelas
pagantes alguma preferéncia de acesso (LEVI, 2016).

Por fim, é importante mencionar que esse tipo de reforma
geralmente embute custos de dificil quantificagio que, porém,
drenam recursos que poderiam ser empregados na ampliagio de
acesso a servigos finalisticos. Paton (2014) afirma que, embora as
justificativas em torno da adogao das reformas do NHS tenham
feito uso extenso da nogao de eficiéncia, nao apenas as mudangas
foram implementadas sem comprovagao de que trariam melhorias
em termos de qualidade e acesso, como jamais foram levados em
conta os enormes investimentos voltados a construgio de estruturas
administrativas e regulatérias, bem como os cada vez mais
elevados gastos recorrentes em assessoria juridica, comercializagao
e marketing, despesas centrais a operagio do sistema sob os
principios de mercado. Para o autor, os defensores das reformas
transformaram completamente o sistema de satide em torno de
uma l6gica de precificagio com base em performance sem oferecer
qualquer evidéncia de que as mudangas se justificavam em termos
do custo de oportunidade; ignorando, portanto, um principio
econdmico elementar.
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A histéria dramdtica da transformacio do NHS, uma das
experiéncias mais bem-sucedidas e emblemdticas de protegao social
do segundo pés-guerra, mostra que medidas de modernizagao da
gestdo baseadas em mecanismos de mercado podem repercutir
muito além de seus potenciais efeitos em nivel microecondmico.
No caso do sistema de satde inglés, a provisao de servigos sob
condigdes mercantis e a permissao para a entrada do financiamento
privado transformaram a sua estrutura interna e corromperam
a sua natureza publica. Nesse cendrio, a politica de austeridade
adotada apés a crise econdmica mundial, ao praticamente congelar
os recursos do NHS, ofereceu a justificativa para que, no lugar do
sistema universal financiado por impostos, surgisse uma estrutura
dual, que admite segmentos acessiveis apenas a usudrios pagantes.
Assim, no sistema de satde inglés, a anunciada complementagio
dos fundos publicos por recursos privados acabou viabilizando
a operagao de um mecanismo perverso de subsidio as avessas,
patrocinando atendimento privado preferencial nas estruturas do
sistema publico (WALPOLE, 2018), numa completa inversao dos
valores que orientaram a arquitetura dos subsidios cruzados na

origem do NHS.
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MITOS E VERDADES SOBRE O
FINANCIAMENTO DO ENSINO
SUPERIOR NOS ESTADOS UNIDOS*

REGINALDO C. MORAES

Circulam no Brasil muitos clichés e afirmagoes imprecisas
a respeito da estrutura do ensino superior nos Estados Unidos.
Tem alguma importincia esclarecé-los, ji que o sistema daquele
pais ¢ frequentemente apontado como um modelo a ser imitado
aqui. Comecemos por lembrar que niao existe propriamente
um “sistema’ norte-americano. H4, sim, um conjunto grande e
diversificado de institui¢des pouco coordenadas entre si.

No topo da pirdmide da educacio superior dos EUA (Figura
1), uma centena de universidades de pesquisa “tipo I” concentram
70% das verbas de pesquisa e 70% dos doutoramentos. Dois
tercos dessas escolas sio publicas, estaduais, e o restante ¢é
composto de fundagoes sem fins lucrativos. Um pouco abaixo,
mas ainda no andar de cima, hd por volta de duas ou trés centenas
de universidades de pesquisa “tipo II”, recebendo o restante das
verbas de investigacio e gerando os outros 30% dos doutorados.

Nesse andar superior, as escolas privadas (todas sem fins
lucrativos) tém proporcionalmente mais alunos na pds-graduagao
e mais escolas profissionais (Medicina, Direito, Engenharia)
do que na graduagao em sentido estrito (o college). Nas escolas
privadas do topo da pirdmide, o college é fortemente concentrado

1 Este capitulo é uma versao ampliada e modificada do artigo “O financiamento do
ensino superior americano e alguns de seus meandros”, publicado no jornal da Unicamp,
21 set. 2017. Disponivel em: www.unicamp.br/unicamp/ju/artigos/reginaldo-correa-
de-moraes/o-financiamento-do-ensino-superior-americano-e-alguns-de-seus. Acesso
em: 16 nov. 2019.
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Doctoral University
200 instituicdes
30% das verbas de pesquisa
30% dos doutorados

Four-year College
Comprehensive University
graduagéo e mestrados (académicos e profissionais)

Community College
40% da graduagao (média nacional)
1.000 instituigdes publicas (grande maioria das matriculas)
700 instituicbes privadas

Figurg 1. A piramide da educacgao superior dos EUA. Fonte: elaboragao

propria.
em poucas especialidades, as mais demandadas. Jd4 as escolas
publicas nido podem fazer isso, e precisam oferecer um leque
bem maior de carreiras, inclusive as menos “nobres” e mais
baratas. Assim, as escolas privadas, inclusive aquelas famosas,
sdo relativamente pequenas e focadas, em um “sistema” que tem
5 ou 6 mil institui¢oes e perto de 20 milhoes de estudantes.
Por exemplo, Princeton, universidade privada em New Jersey,
tem menos de 10 mil estudantes. Harvard, escola privada de
Cambridge, Massachusetts, tem cerca de 22 mil estudantes. S6
a unidade Los Angeles da Universidade da Califérnia (UCLA) —
uma universidade publica — tem duas vezes isso, e uma oferta de
especialidades (carreiras) trés vezes maior.

No andar imediatamente abaixo da pirimide, hd um
grande ndmero de escolas (faculdades e universidades estaduais)
ditas “compreensivas” [comprebensive], oferecendo numerosas
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especialidades na graduagao (bachelor degree) e alguns mestrados
e especializacoes. E finalmente, na base da pirimide, hd uma
rede de aproximadamente 1.700 two-year colleges ou community
colleges, de franco acesso, que oferecem cursos de curta duragio
(advanced degrees e certificates). B através destes tltimos que quase
a metade dos “calouros” dos EUA ingressa no mundo mdgico do
ensino superior. Essa capilaridade do “sistema” é um dos segredos
da expansao do acesso.

A propésito: todas essas escolas cobram anuidades dos
estudantes — inclusive as ptblicas. Contudo, desde pelo menos a
Segunda Guerra Mundial, o ndmero de bolsas ¢ muito grande.?
Essa combinagao faz com que nos community colleges, por exemplo,
a maior parte dos estudantes, de baixa renda, fiquem livres do
pagamento das anuidades.

Temos outro modo de ver esse universo quando tomamos os
dados coligidos pelo Profiles of American Colleges, publicagao da
editora Barron’s destinada a orientar o “ptiblico consumidor” dessa
drea, isto é, as familias dos estudantes. Faco uma adaptagio para
resumir o argumento. Af se vislumbra um perfil de seus ingressos e
egressos, isto ¢, dos frutos da drvore — de onde os “calouros” vém e
que resultados obtém. E o retrato — em um total de 1.416 escolas
selecionadas pela Barron’s na Tabela 1 — ¢ instigante:

Tabela 1. Distribuicao de escolas, ingressantes e concluintes. Cursos de
graduacao, Estados Unidos, 2000.

ESCOLA N % % %

INGRESSANTES
CONCLUINTES
CONCLUINTES/
INGRESSANTES

Top 146 10,3 170.000 12,5 136.000 18,8 0,80

2 Mais detalhes sobre isso podem ser encontrados em Moraes (2015).
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Seletivas 253 17,9 300.000 22,0 210.000 29,0 0,70
Média 588 | 41,5 |570.000| 418 |313500| 433 | 055
seletividade
Nao seletivas 429 30,3 325.000 23,8 65.000 9,0 0,20
TOTAL 1.416 1.365.000 724.500 0,53
Fonte: Barron’s Profiles of American Colleges, 2001.
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Pois bem, como se sustenta isso tudo? Como se construiram
os patrimoénios e estruturas das universidades dos EUA ao longo
do tempo? Desde logo, um componente decisivo foi a injecio
de recursos publicos. Isso vem desde a colonia, com a doagao de
terras e a isen¢do de taxas. Mas aquelas eram escolas pequenas,
muito pequenas, inclusive as famosas Harvard, Yale (New
Haven, Connecticut) e Princeton. Depois da Guerra Civil veio
algo de porte — a doagao de terras do governo federal. Enormes
quantidades de terras foram doadas a instituiges (publicas e
privadas) para a constitui¢ao de um patriménio a ser explorado ao
longo do tempo. Surgiram assim as land-grant universities, até hoje
conhecidas pela sigla “A&M?” (agricultura e mecanica). A doagio
de terras foi decisiva para as universidades e para as ferrovias. Esses
dois empreendimentos ocuparam o Oeste e o Sul, de certo modo
“reinventando” o pais.

Depois veio o G.I. Bill, o “Plano Marshall” dos veteranos,
um mar de bolsas de estudo para oito milhées de veteranos da
Segunda Guerra. O sistema académico dobrou de tamanho
com dinheiro federal. Reedi¢oes desse plano ocorreram quando
dos confrontos na Coreia, no Vietna e no Golfo Pérsico. Essa
montanha de dinheiro federal redefiniu completamente o sistema.

A guerra, porém, nio rendeu recursos apenas para o ensino

120



nas universidades. Seus aportes de recursos serviram para construir
instalages e financiar a maior parte da pesquisa relevante
nos Estados Unidos, incluindo a pesquisa industrial. Estamos
falando das guerras quentes, da Guerra Fria — que se tramava
na corrida armamentista contra os “vermelhos” — e, hoje, das
guerra contra inimigos “desterritorializados” (os grupos terroristas
transnacionais).

O padrao de financiamento da pesquisa nos EUA chama
atengao. Faz tempo, Richard Nelson e seus colegas fizeram um
histérico desse financiamento para os anos do pds-guerra em
Tecnologia e Desenvolvimento Econdémico (NELSON, PECK &
KALACHEK, 1969). Eles mostraram a relevincia do dinheiro
federal para alavancar o sistema e construir essa extraordindria
mdquina de produzir conhecimento. Ao longo do tempo, depois
dos anos 1970, foi crescendo a participagao da industria no
financiamento da pesquisa aplicada, mais precisamente daquela
que diz respeito ao “produto para a prateleira”.

No entanto, a pesquisa bdsica e aquela voltada para as
tecnologias de uso geral ainda sao muito alavancadas, nos EUA,
por recursos federais. Em Modelos internacionais de educagio
superior: Estados Unidos, Alemanha e Franca (MORAES, SILVA
& CASTRO, 2017), produzi alguns ensaios que evidenciam as
diferengas entre o que cada setor financia e o que cada um deles
executa em termos de pesquisa nos EUA. Em geral, a industria,
as universidades e os centros de pesquisa independentes executam
mais do que financiam. J4 o governo federal dos EUA, financia
mais do que executa. O governo norte-americano financia
sistematicamente pesquisa na industria, nas universidades e
em centros e institutos vinculados a universidades. Além disso,
a partir de 1980, para ajudar nesse baldeamento de ddlares,
seguidas leis de rendncia fiscal passaram a subsidiar a pesquisa
supostamente financiada pela industria. E instrutivo olhar para
os dados de uma notdvel institui¢ao, o Massachusetts Institute of
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Technology (MIT), retirado de uma publicagio comemorativa da
universidade (KAISER, 2010) (Figura 2):
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Figura 2. MIT: escola ou centro de venda de pesquisas? Orgamento anual
do MIT, 1945-1970. US$ bi, délares de 1970. A parte de cima representa
gastos com pesquisa patrocinada, dominada por agéncias federais
relacionadas com a Defesa. Fonte: Kaiser (2010, p. 106).

O titulo do grifico — MIT: escola ou centro de venda de
pesquisas? — é uma provocagio, mas como responderfamos a essa
pergunta? E possivel que o retrato das dez principais universidades
de pesquisa dos EUA seja bem parecido com esse. E possivel,
também, que o retrato de todas as 130 universidades de pesquisa
seja algo parecido com esse. Dali, faz sentido perguntar o que
essas universidades sio, quem as sustenta e a quem elas servem.
O que temos espelhado naquele orgamento? Uma escola superior
que pesquisa e forma pesquisadores ou um centro de pesquisa
que subsidia cursos de pesquisadores? Sim, o MIT talvez pareca
menos uma escola que faz pesquisas e mais um centro que vende
pesquisas a patrocinadores e mantém, como anexo, uma escola de
quadros. Uma tremenda escola, alids.

Se recuarmos no tempo, ainda nos damos conta de outros
fatores relevantes. O MIT foi uma das vdrias escolas privadas que
receberam terras do programa federal do século XIX. Depois,
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durante a Segunda Guerra, foi o estudrio de volumosas verbas
de “pesquisa programada” do Departamento de Defesa (DoD),
coisa que continuou durante a Guerra Fria. E segue assim, ainda
que outra fonte, também federal, tenha passado a frente do DoD
como fornecedora de recursos — trata-se do sistema de saude,
concentrado nos NIH (National Institutes of Health). A pesquisa
militar, como sabemos, tem notdveis resultados colaterais para a
produgio civil. O massivo financiamento da inddstria informdtica
foi decisivo, durante décadas, para fazé-la gerar e popularizar os
computadores de uso civil (e a internet, filha de um programa
militar, o Arpanet). A inddstria da aviagao viu o Boeing e 0 DC-
10 evoluirem a partir dos bombardeiros B-52 e Douglas. Quando
o governo federal paga o projeto e o protétipo dos avides garante a
frota civil que dai decorre. Fabrica de lucros. Ainda que exagerado
pelos falcoes militares, esse spin-off é real. Em quase tudo que
possamos imaginar dos produtos de uso didrio.

O “modelo de negécios” que financia o MIT ¢, assim,
fruto de uma circunstdncia muito peculiar e quase certamente
irrepetivel, restrita a apenas duas ou trés dezenas de grandes escolas
americanas. Tal circunstincia nao pode, portanto, ser extrapolada
para o conjunto das universidades dos EUA, nem para outros
paises. A inje¢ao de recursos publicos (estaduais, federais, locais)
continua sendo decisiva para o funcionamento da pirdmide
académica das escolas superiores norte-americanas, inclusive de
seus bragos privados.

Dentro desse contexto, vale a pena olhar um quadro resumido
da economia interna das institui¢oes de ensino superior dos EUA.
Reparemos que para as escolas privadas sem fins lucrativos ¢é
absolutamente essencial a participacio do recurso publico para a
sua sustentagio. O dinheiro publico supera inclusive as receitas
oriundas do recebimento de anuidades e taxas. Mas os cofres
publicos subsidiam diretamente também as instituigoes privadas
com fins lucrativos. Observe na regiao sombreada da Tabela 2 o
volume porcentual das verbas pablicas nas institui¢coes privadas dos
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EUA, com e sem fins lucrativos. Adaptada do livro de Weisbrod,
Ballou e Asch (2008), essa tabela precisaria ser atualizada, mas
segundo o que tenho reunido de fontes novas, verfamos inchar
os valores injetados pelo setor publico no setor lucrativo, que
conseguiu convencer os legisladores e formuladores de politica
dos EUA a relaxarem bastante as restri¢coes anteriores, do famoso
Titulo IV da Lei da Educagao Superior [Higher Education Act]
de 1965.> H4 escolas lucrativas que chegam a ter 90% de seu
orcamento operativo dependente de diversas fontes oficiais.

Tabela 2. Fontes de renda (%) das escolas superiores. Estados Unidos,

2006.
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PUBLICAS
4-year 17,1 18,5 26,8 13,0 6,8 2,7 9,1 4,7
2-year 14,7 5,6 54,9 10,7 6,4 1,1 4,3 1,9
PRIVADAS SEM FINS LUCRATIVOS
4-year 31,4 8,2 5,8 13,0 4,8 12,7 8,7 9,9 5,6
2-year 20,0 7,3 33,6 5,5 3,6 4,5 3,6 8,2 13,6
PRIVADAS COM FINS LUCRATIVOS
4-year 68,8 16,1 257/ 0,3 4,4 5,0 2,7
2-year 55,9 22,3 4,5 0,6 3,4 7,8 5,6

Fonte: Weisbrod, Ballou e Asch (2008, p. 31).

O modelo das escolas do topo da pirdmide, como o MIT, é
nao apenas irrepetivel — no vamos inventar outras guerras, frias
ou quentes, para fazer decolar réplicas daquelas escolas. E também

3 Disponivel em: https://legcounsel.house.gov/Comps/Higher%20Education%20
Act%2001%201965.pdf. Acesso em: 16 nov. 2019.
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apenas um pedaco — ndo inteiramente representativo, para dizer
o minimo — do conjunto do ensino superior dos EUA. Uma
politica nacional de educa¢io tem que ter critérios mais amplos
e diversificados. Sem o contexto, o “exemplo” corre o risco de se
transformar em caricatura. O MIT ¢é admirdvel e ensina muitas
coisas, mas o MIT nao é aqui, diria a Universidade Estadual do
Oregon. Outras escolas norte-americanas também poderiam dizer
isso. Exemplos como o do MIT devem ser estudados, de fato. Nio
para copid-los, mas para apreender com eles, contextualizando-
os. Isso talvez nos ajude a investigar quais sao os substitutos
funcionais que podem emular alguns de seus sucessos, bem como
evitar alguns de seus problemas e obstéculos.

KAISER, D. Elephant on the Charles: postwar growing pains. In:
KAISER, D. (ed.) Becoming MIT: moments of decision. Cambridge,
MA: MIT Press, 2010. p. 103-122.

MORAES, R. C. Educagao superior nos Estados Unidos: histéria e
estrutura. Sio Paulo: Editora Unesp, 2015.

MORAES, R. C,; SILVA, M. P; CASTRO, L. C. Modelos internacionais
de educagao superior: Estados Unidos, Alemanha e Franca. Sio
Paulo: Editora Unesp, 2017.

NELSON, R. P; PECK, M. J.; KALACHEK, E. D. Tecnologia e
desenvolvimento econémico. Rio de Janeiro: Forense, 1969.

WEISBROD, B. A.; BALLOU, J. P; ASCH, E. D. Mission and Money:
Understanding the University. New York: Cambridge University
Press, 2008.

125



FUTURE-SE: APENAS MAIS UM GOLPE?
OTAVIANO HELENE

O Projeto de Lei (PL) nomeado “Future-se” implica, a
se acreditar em dados divulgados pelo Ministério da Educagao
(MEC), no movimento de muitas dezenas de bilhées de reais,
retirados de alguns setores educacionais e transferidos a outros
setores, eventualmente educacionais, mas nio necessariamente.
Um projeto dessa monta e com tantas consequéncias deveria
ser antecedido por um estudo muito detalhado que incluiria,
necessariamente, um diagnéstico do sistema, bem como
estimativas claras e precisas de quais seriam as suas consequéncias
nos setores atingidos, indicando como e em quanto eles seriam
beneficiados ou prejudicados. Feitos esses estudos, caberia provar
que os ganhos superam as perdas.

Mas nada disso aconteceu. Nao foi feito diagndstico algum,
nao foram quantificadas as perdas, nio foram mostrados os
possiveis ganhos e de como e por que eles ocorreriam. Nada.

Muitos aspectos negativos desse projeto tém sido apontados,
tais como: a flexibilizagio do reconhecimento de diplomas,
feita, em especial, por entidades da drea da sadde; a auséncia de
consultas (e mesmo de informacoes prévias) aos dirigentes das
Institui¢bes Federais de Ensino Superior (IFES), especialmente
afetadas pelo projeto; o estabelecimento de uma dupla porta de
entrada nos hospitais universitdrios e o consequente aumento da
iniquidade; a nio necessidade de novos instrumentos legais para
atingir os objetivos que o projeto diz pretender atingir, feita por
pesquisadores e dirigentes ligados as administragoes das IFES; o
momento inadequado para se fazer tal proposta, coincidente com
uma intensa pressao orgamentiria sobre o ensino superior federal;
a interferéncia do setor privado na vida das institui¢oes putblicas
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e o consequente direcionamento de recursos para interesses nao
publicos; a apropria¢io privada do conhecimento gerado pelo
setor publico. Apesar da forte fundamentagio de todas essas —
e outras — questdes, nio houve qualquer resposta adequada por
parte do MEC ou de qualquer outro érgio do executivo federal.

Além desses aspectos, vale lembrar que nao havia nenhuma
demanda dos setores que, segundo o projeto, poderiam ser
beneficiados; no caso, as empresas. Nao hd nenhuma manifestagio
significativa de seus representantes defendendo novas formas
de interagio com as institui¢oes publicas de ensino e pesquisa.
Nem tampouco potenciais doadores de recursos privados para
institui¢oes publicas — ilusdo induzida pelo projeto — mostraram
frustragdes por nio poderem transferir seus recursos para as
universidades publicas; até porque, eles podem.

Outro ponto igualmente grave merece andlise: a ilusao
da criagio de fundos patrimoniais ou de investimento nas
universidades publicas brasileiras a partir de doagées privadas,
fato previsto na Lei n. 13.800/2019, que teve origem em uma
Medida Proviséria, a MP n. 851/2018. A justificativa que
acompanhou essa MP merece alguma anélise pela combinagao de
engodo e erros que carrega. O segundo ponto da exposi¢iao de
motivos afirma que o “financiamento das institui¢oes ptblicas [de
ensino e pesquisa] tem enfrentado dificuldades”.! Ora, as tnicas
dificuldades financeiras enfrentadas por essas instituigoes sao
aquelas impostas exatamente pelo executivo federal, proponente
da MP. A redagio mais adequada desse item deveria ser “tendo em
vista as dificuldades que estamos impondo as universidades...”.

O terceiro item da citada justificativa da MP refere-se a criagao
de fundos patrimoniais, arrolando como exemplos a serem seguidos
aqueles de universidades privadas como Harvard, Stanford,

1 AExposicao de Motivos Interministerial MEC/MP/MinC n.00041/2018, referente a MP
n. 851/2018, esta disponivel em: www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At0o2015-2018/2018/
Exm/Exm-MP-851-18.pdf. Acesso em: 16 nov. 2019.
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Princeton e Yale, citadas nominalmente e identificadas naquele
documento como institui¢oes publicas! De fato, essas institui¢coes
tém enormes fundos patrimoniais, cujos valores sao da ordem de um
ou de alguns milhées de délares por aluno matriculado. Mas usd-
las como exemplo a ser seguido por institui¢des ptblicas brasileiras
¢ um erro grosseiro. Fundos patrimoniais significativos quando
comparados ao niimero de alunos matriculados ou ao orcamento
anual das institui¢oes existem apenas em algumas das pequenas
instituigdes privadas dos EUA?, que ndo tém, em conjunto, mais do
que 0,5% dos estudantes de graduagao daquele pais! As instituicoes
publicas dos EUA bem como as institui¢oes privadas com grande
nimero de alunos ou nio tém fundo patrimonial algum, ou
eles, considerando o tamanho das instituicbes, sio irrisGrios
se comparados aos daquelas pequenas institui¢oes privadas.’
Relativizados pelo nimero de alunos, os fundos patrimoniais das
universidades publicas dos EUA assemelham-se aos fundos que
algumas universidades publicas brasileiras acumulam, quando a lei
permite, na forma de “sobra de caixa’.

Ou seja, o poder executivo, na ansia de imitar de forma
acritica os EUA, propoe para instituicoes publicas brasileiras
coisas que ocorrem em apenas uma pequena fragio das instituigoes
privadas daquele pais. Esse tipo de a¢io sugere ma-fé por parte dos
redatores daquela MD, por iludir a populagio.

2 As instituicdes privadas atendem cerca da quarta parte dos estudantes do nivel
superior daquele pais; 3/4 deles estdo matriculados em instituicdes publicas. As
instituicdes privadas citadas na justificativa da MP n. 851/2018 tém em comum o fato
de serem bastante pequenas, atendendo uma pequenissima fragao dos estudantes
do setor privado e de, igualmente, terem uma pequena participagdo na produgao
cientifica daquele pafs.

3 Cabe lembrar ainda que as doagdes, nos EUA, sao feitas basicamente para instituicdes
privadas, com as quais é possivel “fazer negécios” de interesse dos doadores. Além disso,
também é importante lembrar que os impostos sobre patriménio deixado por alguém
que morreu tiveram aliquota maxima de 77% nos EUA, sendo hoje de 40%. Além da
taxagao sobre o patrimdnio, em alguns estados dos EUA também ha impostos pagos
pelos herdeiros. Ou seja, a perda decorrente de uma doagao pode ser bem pequena, e
as condigdes da doagao vantajosas para os herdeiros.
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Pelo que se depreende da minuta do PL do Future-se?, de
material divulgado pelo MEC e de discursos governamentais,
haveria um volume de recursos envolvido que, como jd afirmado,
poderia superar dezenas de bilhées de reais retirados do orcamento
das institui¢oes publicas de ensino superior e pesquisa. Esses
recursos voltariam, mas nao em sua totalidade, apenas aquelas que
aderissem ao projeto, e, ainda, por meio de institui¢oes privadas,
sugerindo uma espécie de chantagem.

Em resumo, o projeto Future-se nio tem base sélida;
fundamenta-se em uma série de ideias pré-concebidas (e erradas),
truques e ilusdes. Nao corresponde a demanda de setor algum,
nao foi justificado de forma adequada e, pelo que diz pretender,
nao seria necessdrio. Tal projeto parece mais uma forma de, de
um lado, estrangular financeiramente as institui¢oes universitdrias
e, de outro, fornecer uma aparente saida para o estrangulamento
financeiro. A citada autonomia financeira mais se aproxima de um
“virem-se” para arranjar dinheiro, ja que a (falsa) oportunidade
para se conseguir recursos vem junto com a enorme restrigao
orcamentaria.

As universidades perderiam recursos, os professores ficariam
sob pressio, os orcamentos seriam diminuidos, a produgio
cientifica, cultural e académica e os desenvolvimentos tecnolégicos
virariam propriedade privada, as decisdes que deveriam ter cardter
apenas académico passariam a ter influéncia de interesses pessoais
e privados, as IFES perderiam autonomia, ao dependerem de
decisoes tomadas pelas organizagoes sociais as quais seus recursos
estariam vinculados. Enfim, com o “Future-se”, sabemos o que
vamos perder e nao temos ideia alguma do que poderiamos
ganhar — se é que haveria algum ganho para o ensino, a pesquisa
ou a extensdo de servigos a comunidade.

4 A minuta pode ser consultada em www.ufsm.br/wp-content/uploads/2019/10/
Minuta-de-Anteprojeto-de-Lei-Future-se-GT-Portaria-1701-16-10-2019.pdf. Acesso em:
16 nov. 2019.
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O nome “Future-se” traz a lembranca o documento Uma ponte
para o futuro, projeto neoliberal que norteou o governo Temer’ e
que estd sendo radicalizado neste governo. O passado nos mostra
0 que essas expressoes futuristas nos reservam. O que devemos
fazer neste momento é combater, com todas nossas energias, esse

e outros engodos, golpes e truques que vitimam toda a populagao
brasileira.

5 Disponivel em: www.fundacaoulysses.org.br/wp-content/uploads/2016/11/UMA-
PONTE-PARA-O-FUTURO.pdf. Acesso em: 16 nov. 2019.
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FUTURE-SE: DE PAUTA DERROTADA
A AGENDA DELONGO PRAZO

MARIA CARAMEZ CARLOTTO

O governo Bolsonaro encerrou seu primeiro ano com a politica
educacional como um deseus maiores problemas. Segundo pesquisa
Datafolha, divulgada em 9 de dezembro de 2019, o ministro da
educacio, Abraham Weintraub, era o ministro mais mal avaliado
do governo e a educagao era a segunda drea mais problematica,
atrds apenas da satde e a frente do combate ao desemprego, a
corrupgao e a violéncia.! A crise da educagao foi, de fato, uma
constante no governo Bolsonaro, e atingiu seu auge quando, apds
a demissao do entao Ministro Ricardo Vélez Rodriguez, em abril,
o novo titular da pasta fez um andncio atabalhoado e indbil do
bloqueio de 30% do or¢amento das universidades federais de
todo o pais, seguido do andncio de novos cortes nas bolsas de
pesquisa da Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes). A rea¢io do setor de educagio e da sociedade
em geral foi contundente e imediata: no dia 15 de maio, milhées
de pessoas tomaram as ruas do pais em todos os estados e regioes,
nos maiores protestos populares contra o governo Bolsonaro
desde o inicio de seu mandato. A este primeiro ato seguiram
outros, que demonstravam nao sé a capacidade de reagao do setor
da educagao, mas também o forte apoio da sociedade a politicas
mais consistentes para essa drea estratégica.

Foi nesse contexto que o governo federal lancou, em
17 de julho de 2019, o Programa Institutos e Universidades

1 Os relatérios do Datafolha (9 dez. 2019) estdo disponiveis em: http://
media.folha.uol.com.br/datafolha/2019/12/09/201905025f88dc7911d74b
36b6fe0238d8c486a2amb2019.pdf (avaliagdo dos ministros); http://media.folha.uol.
com.br/datafolha/2019/12/09/20195cd25824fe19beb990b51eb9b55f5bdfavbl.pdf
(avaliagao do presidente Jair Bolsonaro). Acesso em: 12 dez. 2019.
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Empreendedoras e Inovadoras, batizado com o nome fantasia de
Future-se. Como analisei, em um texto publicado por ocasiao
do langamento do projeto (CARLOTTO, 2019a), o Future-se
fez parte de uma estratégia do governo para sair da defensiva na
drea da educagio, lancando uma proposta tio radical quanto mal
elaborada de reestruturacio nio sé das universidades federais, mas
de todo o sistema de ensino superior do pais e da politica de ciéncia,
tecnologia e inova¢ao. A magnitude das mudangas propostas pelo
Future-se contrastava com a total auséncia de dados e estudos
técnicos que justificassem as alteragdes propostas, bem como com

o cardter impreciso e vago dos documentos apresentados como
subsidios do debate.

As criticas a4 primeira versio do Future-se e a consulta
publica promovida pelo governo foram imediatas, duras e
surpreendentemente uninimes por parte da comunidade
académica de todo pais. Imprensa e analistas da educagao também
desaprovaram o projeto, que rapidamente passou a ser contestado
também por representantes do Legislativo, movimentos sociais,
associacoes docentes e sindicatos. Como resultado disso, em
poucas semanas, universidades federais de peso se posicionaram
contra o projeto apresentado, recusando iniciar um debate
sobre uma possivel adesao ao programa. Embora essa adesao
nao estivesse exatamente em pauta, a decisdo das universidades
federais de rejeitar o Future-se teve um impacto politico enorme
e confirmou o que muitos jé diziam: o Future-se, em si, era um
projeto natimorto, cuja fun¢io essencial seria apenas mudar o
foco do debate dos cortes orcamentdrios para formas alternativas —
muitas das quais invidveis — de financiamento. Embora o governo
tenha tentado reagir, lancando uma nova versio do Future-se
em outubro — na prdtica sem nenhum fato novo —, podemos
considerar o Future-se uma pauta derrotada.

Fazer essa constatagio — de que o Future-se termina o ano
de 2019 como pauta derrotada — ¢ importante para mostrar, em
primeiro lugar, que a mobilizagdo social continua tendo impacto
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politico decisivo, mesmo em um governo que aparenta dirigir-se
apenas para um ter¢o dos brasileiros, em sua maioria homens,
brancos, ricos, com ensino superior completo do Sul e Sudeste
do pais?, adeptos do radicalismo de extrema-direita do Presidente
da Republica e de sua entourage. Além disso, permite enfatizar
o quanto ¢ fundamental, no atual contexto, as universidades e
institutos federais atuarem politicamente, como comunidades
unidas, reafirmando a sua autonomia e o seu compromisso com
a liberdade de cdtedra, com condigées minimas de trabalho para
docentes e técnicos administrativos, com a sua fungio critica
e com o cardter pablico e gratuito do ensino, da pesquisa e da

extensio (CARLOTTO, 2019b).

Mas nao nos enganemos. A transformagio da educagio — em
todos os seus niveis — em atividade econdmica nao representa, sem
davida, uma novidade no pais. Rigorosamente falando, o cardter
privado do ensino no pais foi, por muito tempo, a regra, de modo
que o ensino publico, gratuito e laico surgiu disputando espago
com o ensino privado, oferecido entdo por congregagoes religiosas
que, com atuagio quase hegeménica, funcionavam como um
brago do préprio Estado. A constru¢ao de um sistema de ensino
regulamentado pelo Estado em todos os niveis resultou de uma
luta social longa e, portanto, esse sistema nao tem nada de eterno
ou natural. Mesmo regulamentado pelo Estado, o setor privado
de ensino sempre representou uma forga de enorme impacto na
politica de educagao do pais.

No ensino superior, a partir da Reforma Universitdria de
1968 as matriculas do sistema privado passaram a crescer mais
aceleradamente que as do sistema publico. Esse processo se
intensificou a partir dos anos 1990, quando uma nova Reforma
Universitaria, embora sem esse nome, flexibilizou ainda mais

2 Ver o relatério Datafolha (9 dez. 2019) com a avaliagdo do presidente Jair
Bolsonaro, disponivel em: http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2019/12/09/
20195cd25824fe19beb990b51eb9b55f5bdfavbl.pdf. Acesso em: 12 dez. 2019.
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o papel regulamentador do Estado, facilitando a abertura de
novas institui¢oes e vagas no sistema privado, muitas delas de
baixa qualidade. Esse sistema passou a crescer em um ritmo
ainda mais acelerado. O resultado desse processo foi que, com
aproximadamente 70% das matriculas no sistema privado, o
Brasil se tornou, ao final dos anos 1990, um dos paises com o
sistema de ensino superior mais privatizado do mundo. Por outro
lado, mesmo com a enorme precarizagio promovida pelo corte
sistemdtico de verbas, o sistema publico — tanto em nivel federal
quanto estadual e municipal — ainda representava, em termos
de qualidade, o dpice do sistema de ensino superior do pais,
concentrando quase toda a pesquisa e o ensino em nivel de pés-
graduagio sericto sensu.

Durante a década de 2000, os processos que atingiram
esse nivel de ensino foram paradoxais. Por um lado, o setor
privado continuou crescendo a taxas aceleradas, muitas vezes
com apoio significativo de programas publicos como ProUni
(Programa Universidade para Todos) e Fies (Programa de
Financiamento Estudantil) e, mais importante do que isso, sob
uma regulamentagio ainda mais permissiva que possibilitou nao
s6 que institui¢oes de ensino superior atuassem também com
finalidade lucrativa (CHAVES, 2019), como também acelerou
processos de concentragio de capital e financeirizagio que
tornaram o Brasil um caso paradigmadtico do que a literatura tem
chamado de “capitalismo académico” (SLAUGHTER & LESLIE,
1999; SLAUGHTER & RHOADES, 2004; AZEVEDO, 2015;
JESSOP, 2018). Por outro, na contramao de anos de abandono,
os governos de Luiz Indcio Lula da Silva e Dilma Rousseff
(2003-2016) investiram de modo substancial no ensino superior
publico, respeitando em linhas gerais o modelo institucional que
se consolidou no pais nessa drea, marcado pela gratuidade, pela
autonomia universitdria, pela indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo; pela carreira docente unificada em nivel
nacional, com estabilidade, liberdade e condi¢oes minimas de
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trabalho. Mais do que isso, promoveram uma série de politicas
— dentre as quais a Lei de Cotas (Lei n. 12.711/2012) ¢, sem
ddvida, a mais importante — para descentralizar e democratizar as
institui¢oes publicas de ensino superior do pais. Como resultado
desse processo, as universidades e institutos federais conseguiram
manter e incrementar seu patamar de qualidade e, a0 mesmo
tempo, abrir-se para setores sociais tradicionalmente excluidos
desses espacos.

No momento em que escrevo este texto, o Future-se é, sim,
uma pauta derrotada, mas ¢ também o espasmo mais recente
de uma agenda de longo prazo de mercantilizagio da educagao
brasileira. Uma agenda que nunca saiu da pauta e que continuard
na pauta. Assim, o que deveria nos preocupar ¢ algo ainda mais
grave: o modelo de ensino superior ptblico ameagado pelo Future-
se nao é mais o modelo sucateado e elitizado dos anos 1990, mas
um sistema de universidades e institutos federais de alta qualidade e
com maior democratizagio. Lutar contra o Future-se ¢ lutar contra
um espasmo. Mais importante do que isso, porém, ¢ defendermos
o sistema federal de ensino superior inclusivo e de exceléncia que
construimos ao longo de décadas, a custa de tanto trabalho.
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